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Resume 
Hvordan kan forskellige aktører i en cambodjansk udviklingssammenhæng tilsigtet såvel som 
utilsigtet påvirke et NGO certificeringssystem? Forskellige stakeholderes indbyrdes påvirkning er 
centrum for denne opgave. Den cambodjanske kontekst er væsentlig forskellig fra den vestlige 
kontekst der kendetegner den måde vi tænker udvikling og hvordan denne legitimeres. Vores 
samfundsstruktur giver rum til at forskellige stakeholdere kan søge indflydelse på de sager, de 
mener, er relevante for dem.  
På globalt plan findes mange eksempler på certificeringsmekanismer, der har til hensigt at 
kvalitetsstemple et produkt, en virksomhed eller en organisation. Dette stempel godtages ofte uden 
nærmere undersøgelse af det enkelte produkt, grundet tillid til det pågældende 
certificeringssystem. 
Både den cambodjanske statsmagt, internationale donorer, cambodjanske og internationale 
NGO’er, den private sektor såvel som befolkningen som helhed har forskellige grader af indflydelse 
på NGO certificeringssystemet, udviklet af Cooperation Committee for Cambodia – en cambodjansk 
netværks NGO. Kvalitetsstemplet på den enkelte NGO afhænger således af certificeringssystemets 
troværdighed blandt de forskellige stakeholdere. Opgavens formål er dermed at undersøge hvilke 
konsekvenser denne interaktion kan have for CCC’s NGO certificeringssystem. 
Projektet benytter teorier om det funktionelt differentierede (Holmström og Åkerstrøm Andersen) 
samfund samt stakeholderteori (Mitchell, Agle & Wood) til identifikation af disse for at belyse 
problemstillingen. 
 
Abstract 
The scope of this paper is the interaction between stakeholdere of such a system. There are major 
differences between a Cambodian and a Western context, which is central in an understanding of 
how we define and legitimize ‘good development’.  The structures of our society leaves space for 
stakeholdere who want to affect causes they find relevant.  
Globally, several certification initiatives seek to be a seal of high quality of a product, a corporation 
or an organization. This seal is often acknowledged without an investigation in depth, because of 
faith in the certain certification system.  
The Cambodian state authority, international donors, Cambodian as well as international NGO’s, the 
private sector and as well as the people of Cambodia have different levels of influence in the NGO 
certification system, developed by Cooperation Committee for Cambodia – a Cambodian network 
NGO. The seal of high quality of the NGO’s depends on the credibility of the certification system. The 
purpose is to examine the consequences of the interaction between the different stakeholdere of 
the certification system. 
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Theories about the society of functional differentiation (Holmström & Åkerstrøm Andersen) and 
stakeholder identification theory (Mitchell, Agle & Wood) are introduced to explore the issue area. 
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1. Indledning 
I dette kapitel bliver opgavens problemfelt beskrevet og leder frem til den konkrete 
problemformulering for opgaven.  
1.1 Problemfelt 
Cambodja er et land der efter en endelig fredsaftale i 1991, efter Khmer Rouge regimet, har 
oplevet en stor tilstrømning af NGO’er, hvilket har medført at NGO’erne udgør en stor del af 
udviklingsbranchen i Cambodja. Der skønnes at være ca. 2500 NGO’er registreret i 
Cambodja under Ministry of Interior (cambodjanske NGO’er) og omkring 800 
internationale NGO’er (registreret under Ministry of Foreign affairs) (ICNL 2011). Hvor 
mange af disse der er aktive, er der ingen der reelt har et overblik over. I kraft af den store 
repræsentation af NGO’er i landet og en betydelig pengestrøm denne vej, har disse en 
betydende rolle i Cambodjas fremtid. NGO’er bliver generelt kritiseret for manglende 
legitimitet, da hverken kan hævde at repræsentere civilsamfundet eller nogen anden reel 
aktør i landet og gentagne eksempler på mangelfuldt kvalitetsarbejde er kommet op til 
overfladen på internationalt niveau (Lloyd et.al. 2010: 3). Tilstedeværelsen bliver derfor 
udfordret fra flere sider, men især fra statsmagten og regeringen, som i stigende grad søger 
en kontrol med NGO’ernes arbejde, heriblandt en hård linje overfor oppositionen og 
kritiske organisationer, hvilket gør at oppositionen er nærmest ikke eksisterende(se afsnit 
3.3). 
I Cambodja har Cooperation Committee for Cambodia (CCC) gennem de seneste år arbejdet 
med at implementere et NGO certificeringssystem for tydeligt at vise hvordan NGO’ers 
arbejde er professionelt og i overensstemmelse med en forventet praksis fra disse. Dette 
system kan forstås i forlængelse af andre lignende certificeringssystemer, dels for NGO’er, 
dels for produkter og virksomheder, globalt såvel som i forskellige nationale kontekster (se 
afsnit 3.4). En forudsætning er at et certificeringssystem har legitimitet blandt de 
forskellige stakeholdere og spørgsmålet er således hvordan denne sikres.  
De ændrede vilkår for virksomheder såvel som organisationer gør at organisationen i 
højere grad må lytte og tage hensyn til deres forskellige stakeholdere for at sikre 
opbakning til organisationen eller et konkret initiativ. Forskellige stakeholdere kan have 
forskellige incitamenter til at blive en del af eksempelvis CCC’s NGO certificeringssystem og 
de kan derfor påvirke systemet i forskellige retninger. 
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1.2 Problemformulering 
Hvordan kommer de forskellige stakeholderes rolle til udtryk i CCC’s certificeringssystem 
og hvilke konsekvenser kan dette have for certificeringssystemet? 
 
Uddybning af problemformulering 
Cooperation Committee for Cambodia (CCC) er en cambodjansk netværks NGO der 
arbejder med koordination NGO’er imellem, bistandseffektivitet og har forskellige 
projekter herunder – eksempelvis et NGO certificeringssystem.  
CCC’s certificeringssystems stakeholdere bliver i løbet af opgaven defineret nærmere ud fra 
et stakeholderteoretiske udgangspunkt. 
Den bagvedliggende kontekst for certificeringssystemet begribes ud fra Susanne 
Holmström og Nils Åkerstrøm Andersens tilgange til det funktionelt differentierede 
samfund for at belyse de bagvedliggende faktorer for de forskellige stakeholderes 
handlinger. 
 
1.3 Arbejdsspørgsmål 
For at besvare problemformuleringen, bliver følgende fire arbejdsspørgsmål besvaret. 
Spørgsmål 1 og 2 er for at klarlægge forudsætningerne bag problemformuleringen og 
bliver hver især klarlagt i separate delanalyser i kapitel 3. 3.arbedsspørgsmål besvares i 
kapitel 4, mens sidste spørgsmål afklares nærmere i diskussionen i kapitel 5.  
1. I hvor høj grad kan den cambodjanske kontekst betegnes som et funktionelt 
differentieret samfund? 
2. Hvordan kan certificeringsmekanismer begribes som ideal i en global såvel som 
cambodjansk kontekst? 
3. Hvordan kan de forskellige stakeholderes af det cambodjanske certificeringssystem 
identificeres? 
4. Hvilke konsekvenser kan de forskellige stakeholderes tilgang have for CCC’s NGO 
certificeringssystem? 
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1.4 Begrebsafklaring 
NGO 
Non-Governmental Organisation bliver traditionelt defineret som uafhængig af statslig 
indflydelse. Dog ses dette ikke som en dækkende definition, hvorfor det defineres som en 
organisation adskilt fra staten, i forhold til administration og operationel uafhængighed 
herfra (Sama 2009: 1). 
 
Legitimitet 
Legitimitet begribes som en generaliseret, alment udbredt opfattelse af, at en virksomhed 
beslutter og handler inden for visse forventelige, meningsfulde, normale, ønskelige, 
rimelige eller hensigtsmæssige rammer, som defineres af socialt konstruerede systemer 
(Holmström, 2010: 221). 
 
Stakeholder 
En stakeholder blev af Freeman i 1983 defineret som en person eller en gruppe der enten 
bliver påvirket af eller påvirker et genstandsfelt (Freeman 1983: 46). Stakeholderens 
konkrete indflydelse er omskiftelig og kan derfor ikke fastsættes som en konstant, 
argumenteres det fra det stakeholderteoretiske synspunkt i opgaven. Dette bliver 
yderligere defineret i kapitel 4.  
 
2.  Metode 
Metodekapitlet vil indeholde valg af teori, valg af empiri, projektets socialkonstruktivistiske 
tilgang og slutteligt en analysestrategi.  De empiriske tilvalg vil yderligere blive kritiseret i 
dette kapitel, hvor en egentlig refleksion over teorivalget vil blive behandlet sidst i 
diskussionen. Årsagen til dette er, at de primære kritiske overvejelser omkring teorien 
indeholder erfaringer opnået gennem analysen, hvorfor det forekommer mere naturligt. 
2.1 Valg af teori 
Det funktionelt differentierede samfund 
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Den måde vi alle agerer på, afhænger af den kontekst vi hver især befinder os i. Vi bliver 
alle påvirket af og påvirker vores omgivelser, hvilket udgør en del af baggrunden for 
hvordan vi handler. Hele baggrunden for at etablere en certificeringsmekanisme i 
Cambodja kan forklares ud fra den sociale konstruktion, at NGO’ers arbejde bør 
undersøges, så der i højere grad kan skelnes mellem ”effektivt” og ”ineffektivt” NGO-
arbejde. For at forklare denne forudsætning undersøges omstændighederne i Cambodja ud 
fra Susanne Holmström og Nils Åkerstrøm Andersens systemteoretiske tilgang omkring det 
funktionelt differentierede samfund. I den globaliserede verden, der især kommer til 
udtryk ved det store internationale engagement i Cambodja, bruges systemteorien til at 
undersøge eventuelle forskelle i systemer og virkelighedsopfattelser blandt de forskellige 
stakeholdere i Cambodja og hvordan disse spiller sammen. Ifølge teorien er de forskellige 
stakeholdere afgørende for den fortsatte legitimitet bag certificeringsmekanismen – og i 
sidste ende NGO’ernes legitimitet i Cambodja. 
 
Stakeholderteori 
NGO’er hævder til tider at være repræsentanter for civilsamfundet. I kraft af mange 
forskellige parters indflydelse på CCC’s certificeringssystem og en afhængighed af mange 
parters accept og tro på selvsamme, ses en stakeholderanalyse som et redskab til at 
undersøge hvordan disse gensidigt påvirker hinanden i forbindelse med CCC’s NGO-
certificeringssystem. 
Der tages udgangspunkt i Ronald K. Mitchell, Bradley R. Agle og Donna J. Woods 
stakeholdertilgang, beskrevet i artiklen: ”Toward a Theory of Stakeholder identification and 
Salience: Defining the Principles of Who and What Really Counts”. Heri beskrives forskellige 
kriterier for stakeholdere; magt, legitimitet og urgency. Denne teori skal hjælpe til en 
nærmere fastlæggelse af hvor stor indflydelse de forskellige stakeholdere kan siges at have 
på systemet og, i forlængelse af dette, hvilke konsekvenser dette kan have for NGO-
certificeringssystemet. 
 
Teorien om det funktionelt differentierede samfund og stakeholderteorien bygger på 
henholdsvis Luhmans systemteori og Freemans stakeholderteori. Grunden til ikke at bruge 
disse grundteorier er at få nogle mere operationaliserbare teorier. Både Holmström, 
Andersen og Mitchel, Agle og Wood søger i højere grad at nærme sig empirien, hvilket gør 
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dem mere anvendelige i mit forsøg på at identificere forskellige stakeholdere og analysere 
og diskutere hvordan deres forskellige baggrunde kommer til udtryk i deres måde at agere 
på.   
 
2.2 Valg af empiri 
Empirien vil delvist bestå af forskellige undersøgelser af den cambodjanske kontekst – 
både fra internationale NGO’er og diverse nationale kilder. Ydermere bliver der inddraget 
aktuelle historier fra cambodjanske såvel som internationale medier for at understøtte 
forskellige påstande.  
Fra d. 20.september til d. 15.december har jeg arbejdet som Strategic Plan Development 
Advisor for CCC, hvilket har givet mig en ekstraordinær rolle i forbindelse med 
empiriindsamling på godt og ondt. På positivsiden har jeg opnået et dybdegående 
kendskab til CCC’s måde at forholde sig til sine stakeholdere på, deres måde at arbejde 
internt i organisationen, samt det har givet mig en troværdighed i forhold til eksempelvis et 
interview med Saroeun Soeung, Head of Programs. Det har ligeledes givet mig mulighed for 
at interviewe stakeholdere jeg under normale omstændigheder ikke ville have haft adgang 
til, eksempelvis ansatte i forskellige ministerier. Ydermere har den løbende interaktion 
med CCC medarbejdere givet mig større indsigt i feltet, hvilket også vil komme til udtryk 
gennem opgaven uden at jeg direkte har refereret til mine deltagerobservationer. 
Negativsiden vil blive beskrevet i afsnittet ”Kritik af empiri”. 
Jeg har foretaget 15 interviews, dels i forbindelse med mit engagement i CCC, dels i forhold 
til dette projekt, dels i mit engagement hos CCC. Heraf er nedenstående informanter 
refereret til i denne opgave: 
Institution Navn Titel Relation til feltet 
AusAid Michelle Vizzard Senior Development Specialist Donor 
AECID Juan Pita Director, AECID Cambodia Donor 
Ecpat Cambodia Veasna Chin Executive Director Netværks NGO 
MEDICAM Somuny Sin Executive Director Netværks NGO 
Council for Development 
in Cambodia Sour Im 
Director of Dep.  Governmental inst. 
Council of Ministers Veasna Thao Assistant to the office of the Governmental inst. 
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Council of Ministers 
VBNK Graeme Storer (afgående) Director Certificeret NGO 
Cooperation Committee 
for Cambodia Saroeun Soeung 
Head of Programs Værts NGO for 
certificerings-
systemet 
 
Alle interviews var semistrukturerede for at efterlade rum til informanterne og for at åbne 
op for svar jeg ikke umiddelbart havde forventet. Dette betød at svarene blev meget 
forskellige og ikke specielt fokuserede. Samtidig gjorde det at informanterne i højere grad 
oplevede fortrolighed, hvor det modsatte kan være en konsekvens af meget styrede 
interviews (Olsen 2004: 282). Ikke alle interviews er direkte refereret til i opgaven, da de 
ikke giver konkret svar på de i projektet opstillede problematikker, dog er de en del af min 
baggrund for at begribe diversiteten blandt cambodjanske NGO’er og 
certificeringssystemets øvrige stakeholdere. 
 
Kritik af empiri 
Under udarbejdelsen af dette projekt har jeg i høj grad interageret med mit empiriske felt, 
samtidig med at min undersøgelse løbende er blevet inddraget i forandringsprocessen i 
certificeringssystemet. Dette kan have påvirket mit syn på organisationen og vigtigheden af 
de forskellige stakeholdere.  
Under de første interviews med ledere af lokale NGO’er opdagede jeg, at de var meget 
fokuserede på min diktafon der skulle sikre en høj grad af validitet i de indsamlede 
resultater. Det var min klare opfattelse at de svar der blev givet i høj grad bar præg af at 
interviewet blev optaget. Derfor valgte jeg, af hensyn til at få de mest brugbare resultater, 
ikke at optage de efterfølgende interviews med cambodjanske informanter. Den eneste 
undtagelse var Sareoun Soeung fra CCC, da jeg har arbejdet tæt sammen med ham og har 
oplevet en større grad af gensidig fortrolighed. 
Saroeun Soeung bliver gennem denne opgave brugt som repræsentant for CCC. Det betyder 
at de synspunkter han fremstiller, sammenholdt med strategidokumenter fra CCC, bliver 
brugt som CCC’s generelle holdninger. Hvorvidt Soeungs visioner kan ligestilles med CCC’s 
generelle visioner, er diskutabelt. Dog, taget hans position som leder af programafdelingen 
11 
 
og en tredjedel af ledelsen i CCC, anses hans udtalelser som værende dækkende for CCC’s 
visioner. 
Interviewet med Michelle Vizzard fra AusAid er ikke optaget, da dette ikke var tilladt på 
den australske ambassade.  
 
Den cambodjanske kultur er altafgørende for en forståelse for hvilke muligheder NGO’er og 
andre har for at arbejde i landet. Som Jenny Pearson beskriver det i bogen Working in 
Cambodia:  
“…I realised that even if I live here until I am 100, I will never really understand Cambodian 
culture and the myriad beliefs that govern the way Cambodians live their lives and make their 
decisions” (Chhay og Pearson 2006: ix).  
Denne opgave bør ligeledes ses i dette lys – dog søges en tilnærmelsesvis forståelse af de 
mere overordnede handlemønstre, hvilket ses som muligt at opnå gennem adskillige 
dybdegående interviews og daglig interaktion med cambodjanske kolleger. 
 
2.3 Socialkonstruktivistisk tilgang 
Dette projekt bygger i høj grad på en socialkonstruktivistisk forståelse, da den virkelighed 
søgt belyst er konstant foranderlig og samtidig fuldstændig afhænger af de øjne der ser 
den. Det teoretiske udgangspunktskal ydermere ses med socialkonstruktivistiske briller. 
Som det bliver beskrevet senere i projektet, er certificeringsmekanismerne en social 
konstruktion, opstået som modsvar til manglende bistandseffektivitet. Denne konstruktion 
ses som resultat af de processer vi interagerer i og samtidig erkender tilstedeværelsen af 
(Rasborg, 2005: 354).  
 
Socialkonstruktivistiske hovedretninger 
Den radikale socialkonstruktivisme antager at både den fysiske og den sociale virkelighed 
er en social konstruktion, hvilket vil sige at virkeligheden ikke eksisterer før vi erkender 
den – en ”epistemologisk baseret konstruktion” (Andersen 2005: 48). Derudover forklarer 
Simon Calmar Andersen1 at den moderate socialkonstruktivisme foretager en ontologisk 
                                                             
1
 Simon Calmar Andersen er lektor i metode og forvaltning på Århus Universitet (Århus Universitet 2011) 
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sondring mellem den sociale og fysiske virkelighed. Her eksisterer virkeligheden så at sige 
uanset om vi erkender den eller ej (ibid).  
Ydermere forklarer Andersen den epistemologiske konstruktivisme ved, at det centrale 
ikke er i hvor høj grad virkeligheden er konstrueret, men derimod at vores erkendelse af 
virkeligheden er konstrueret (Andersen 2005: 49). Baggrunden bag denne er, at 
virkeligheden aldrig kan erkendes uden en form for personlig baggrund der dog ikke 
betyder at denne ikke eksisterer.  
Certificeringssystemerne eksisterer – set ud fra den epistemologiske konstruktivisme – 
også selv om vi ikke erkender dem. Dog kan de tillægges ganske forskellig værdi, alt efter 
hvilken kontekst der opfatter dem. Eksempelvis kan et australsk NGO-certificeringssystem 
være forskellige virkeligheder for AusAid og for en australsk NGO ud fra hvordan de hver 
især erkender dette.  
2.4 Analysestrategi 
Analysen er opdelt i tre delanalyser og en efterfølgende diskussion. Dette giver et naturligt 
flow i opgaven, hvor teorien om det funktionelt differentierede samfund præsenteres 
umiddelbart inden 1. delanalyse, mens stakeholderteorien præsenteres umiddelbart inden 
3. delanalyse. Opgavens opbygning fordrer hermed løbende præsentation af teori og 
empiri, mens disse bearbejdes i de forskellige delanalyser, som visualiseret i figuren 
herunder: 
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Figur 1 Analysestrategi - oversigt 
Slutteligt diskuteres forskellige problematikker i diskussionen, hvor de to teoretiske 
retninger arbejdes sammen.  
Forudsætningerne for problemformuleringen – tilstedeværelsen af det funktionelt 
differentierede samfund og det globale ideal om certificeringsmekanismer – bliver således 
behandlet særskilt i de første to delanalyser, hvor selve problemformuleringen bliver 
besvaret i 3. delanalyse og i diskussionen. Ved hjælp af denne projektopbygning hjælper 
projektet til en afdækning af de forskellige stakeholderes indbyrdes påvirkning og hvordan 
dette kan få konsekvenser for CCC’s certificeringssystem. 
  
1.delanalyse 
•Tilstedeværelsen af det funktionelt differentierede samfund i Cambodja er en 
forudsætning for identifikationen af et samfundsmæssigt ideal 
•klnlknønlk 
2. delanalyse 
•Fastlæggelsen af certificeringsmekanismer som globalt og cambodjansk ideal 
3. delanalyse 
•Identifikation af de forskellige stakeholderes karakteristika i forhold til hvem 
der har magt, legitimitet og urgency i forhold til CCC og NGO 
certificeringssystemet 
Diskussion 
•Påvirkning indbyrdes mellem stakeholderne 
•Mulige konsekvenser for NGO-certificeringssystemet ud fra de forskellige 
stakeholderes ageren og potentielle ageren 
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3. Certificeringsmekanismer som globalt såvel som cambodjansk 
ideal? 
I dette kapitel præsenteres den systemteoretiske tilgang i projektet, primært ved hjælp af 
Susanne Holmström og Nils Åkerstrøm Andersen. Herefter følger en introduktion til den 
cambodjanske kontekst og en kort delanalyse for at teste en forudsætning for teorien: 
tilstedeværelsen af det funktionelt differentierede samfund. Herefter introduceres forskellige 
tilgange til certificeringsmekanismer der tilsammen illustrerer en trend omkring certificering 
i forskellige sammenhænge, hvilket vil blive berørt i den anden delanalyse i dette kapitel.  
Slutteligt, vil kapitlet blive rundet af med en delkonklusion for at opsummere de berørte 
emner i kapitlet. 
3.1 Det funktionelt differentierede samfund 
 Den systemteoretiske tilgang, her præsenteret ved Susanne Holmström2 og Nils Åkerstrøm 
Andersen3, forudsætter et skift i samfundet fra et tidligere hierarkisk opbygget 
samfundssystem (stratificeret) med en stærk, autoritativ leder med overblik og indflydelse 
i alle afkroge af samfundet, undtaget privatsfæren.  
Susanne Holmström præsenterer det funktionelt differentierede samfund, hvor forskellige 
logikker er herskende i hver deres kontekst (Holmström 2010: 223). Disse forskellige 
kontekster kan være økonomi, jura, politik osv. og har over tid erstattet en stratificeret 
samfundsorden, hvor en overordnet logik var gældende. Ligeledes har reguleringen skiftet 
fokus fra samfundet som helhed til individerne i samfundet og den private sfære 
(Holmström 2008: 236f). Før 1700-tallet var det religionen der var i centrum for 
beslutningerne, hvorimod religionen i det funktionelt differentierede samfund har sin egen 
afgrænsede funktionslogik og derfor ikke længere er styrende for hele samfundet.  
Når de forskellige funktionslogikker mødes i det funktionelt differentierede samfund, kan 
der potentielt opstå illegitimitet. En legitim adfærd i et funktionssystem er ikke 
nødvendigvis legitim adfærd i et andet funktionssystem (Holmström 2010: 224 og 
Andersen 2004: 237). Der argumenteres for at denne samfundsopbygning ikke 
nødvendigvis er historisk i alle samfund, i en dansk kontekst har vi bevæget os mod et 
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 Susanne Holmström er adjungeret professor ved Institut for Kommunikation, Virksomhed og 
Informationsteknologier, RUC 
3
 Nils Åkerstrøm Andersen er professor ved Institut for Ledelse, Politik og Filosofi, CBS 
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mere funktionelt differentieret samfund, der i højere grad består af forskellige systemer, 
indenfor hvilke man handler ved hjælp af forskellige koder, hvorimod konteksten i 
eksempelvis Cambodja synes at være en anden. Eksempelvis har Cambodja buddhisme som 
hovedreligion, hvilket har en central placering, men på en anden måde end i et kristent 
samfund, grundet et anderledes forhold til en gudeskikkelse.  
Det er samtidig Andersens grundpointe med det funktionelt differentierede samfund, at 
intet system kan styre helheden (Andersen 2004: 237). Et eksempel kan ses når det 
økonomiske system prøver at være overordnet når de offentlige ressourcer skal fordeles. 
De øvrige systemer bliver herigennem tvunget til at forsøge at tale økonomiens målbare 
sprog. I Folkeskolen, skal indlæringsevnen måles på en skala og gennem tests, i 
sundhedssystemet bliver der målt på antal operationer og ventelister, hvilket ikke 
nødvendigvis er hvad de selv ville have fokuseret på hvis de stadig befandt sig i deres eget 
lukkede system. Dette eksemplificerer hvordan systemernes lukkethed opløses af 
irriterende faktorer der tvinger systemerne til at arbejde på tværs. En organisation kan 
således ikke længere blot koncentrere sig om sig selv og sine egne programmer, men må 
forholde sig til virkeligheder der før synes ubegribelige for organisationen. I forlængelse 
heraf, ses en organisations stakeholdertilgang naturlig, da dette netop kan medvirke en 
større gensidig forståelse for udfordringer. Dette forklares yderligere gennem det følgende 
afsnit om forskellige samfundstræk. 
 
3.2 Seks samfundstræk 
Holmström identificerer yderligere seks forskellige trends for hvordan en organisation må 
tage hensyn til sine omgivelser, der konstant er i forandring:  
 
Belastningssamfundet 
Samfundet er i en rivende udvikling og alle initiativer og beslutninger medfører en vis 
belastning. Eksempler herpå er klimaforandringerne, ødelæggelse af regnskoven og 
generelle hensyn til mennesker og deres rettigheder (Holmström 2010: 227).  
 
Tillidssamfundet 
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I forlængelse af belastningssamfundet ses et paradigmeskift i omverdenens forventninger 
til organisationen. Hvor organisationen tidligere fremstod som legitim såfremt den havde 
en fornuftig og ansvarlig organisationskultur samt overholdt de skrevne love og regler, så 
må organisationen i det funktionelt differentierede samfund søge at bibeholde sin 
legitimitet i de forskellige funktionslogikker, hvor forskellige normer og idealer eksisterer 
(Holmström 2010: 227). Holmström forklarer det således: 
”Det bliver en ledelsesopgave aktivt at generere tillid til virksomheden som forudsætning for 
omverdenens opbakning. Tillid hviler i forventninger baseret på ekstrapolering af 
information og erfaringer – som ikke rækker til sikker viden eller forventninger.” (Holmström 
2010: 227). 
En af måderne hvorpå virksomheden – eller organisationen – kan skabe denne tillid kan fx 
være ved, gennem branding, at skabe et tydeligt billede af hvad virksomheden er, står for 
og gør, og desuden leve op til disse forventninger så der ikke fremkommer ubekvemme 
enkeltsager, der undergraver disse. Et eksempel herpå er en virksomheds tilslutning til 
eksempelvis Global Compact4, hvorved – virksomheden yder en ekstra indsats, som 
kommunikeres til omverdenen, hvilket skaber øget tillid til virksomhedens praksis. 
 
Beslutningssamfundet 
”Når beslutninger ikke længere ses som baseret i uomgængelige fælles normer, men i 
ledelsens valg, rækker reflektoriske argumenter baseret i autoritet og konvention ikke 
længere som gyldig begrundelse” (Holmström 2010: 227). Omverdenen ser på 
virksomheder som afspejling af deres beslutninger for at fremme deres egen sag som aktør 
i samfundet. Virksomheden kan derfor blive stillet til ansvar for en beslutning truffet for 10 
år siden med den begrundelse, at virksomheden har et samfundsansvar og må træffe sine 
beslutninger ud fra dette, selvom vilkårene har ændret sig, den tilgængelige viden er 
forandret og ingen i samfundet måske var klar over konsekvenser af de beslutninger der 
blev truffet dengang.  
 
Det polykontekstuelle partnerskabssamfund 
Dette træk ved samfundet afspejles meget i måden hvorpå organisationer agerer og 
udvikler deres praksis. Samfundet er i langt højere grad end tidligere decentraliseret, og 
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med decentraliseringen er specialiseret viden også i højere grad decentraliseret. 
Holmström beskriver også udviklingen i selvopfattelsen hos (nogle) virksomheder fra 
stockholder, over stakeholder til en polykontekstuel selvopfattelse, hvor de forskellige 
interessenter i virksomheden hver især har forskellige interesser og motiver i de 
forskellige sammenhænge de indgår i; virksomheden ser altså ikke længere sig selv om 
centrum i en beslutningsproces, men agerer og opfatter stakeholderne med varierende 
interesser ud fra deres forskellige sammenhænge – fra en reflektorisk til en reflekterende 
selvforståelse (Holmström 2010: 231). Formålet for virksomheden er med det 
polykontekstuelle partnerskabssamfund at forholde sig til de forskellige stakeholdere – 
også ud fra deres bagvedliggende årsager til at handle og prioritere som de gør – 
eksempelvis ud fra de mere bløde og følelsesladede faktorer.  
 
Det politiserede samfund 
Organisationer agerer i højere grad i samspil med beslutningstagerne i hvad der kaldes 
governance netværk5. Problematikken i denne trend er den flydende grænse mellem 
organisationens virkemåde, og hvornår organisationen bliver for politiserende som fx ved 
at være for tæt forbundet med beslutninger i selve samfundets konstitution. Derfor stiller 
det store krav til virksomhedens selvforståelse for virksomhedens beføjelser (Holmström 
2010: 228f). Dette kan også ses i forhold til CCC som involverer repræsentanter for 
forskellige statsråd i beslutningsprocesserne, samtidig med at NGO’er bliver inviteret med i 
tekniske arbejdsgrupper, nedsat af staten – dog med tvivlsom indflydelse. Skellet mellem 
offentlig og privat bliver herigennem udvisket, hvilket gør gennemskueligheden af de 
forskellige processer kompliceret. 
 
Offentligheden bliver derfor organiseret på en ny måde, der hidtil ikke er set, forklarer Sten 
Vallentin6, bl.a. gennem øget indirekte regulering af virksomheder – herunder også 
organisationer – med forskellige kodeks og standarder man skal stræbe at efterleve. Disse 
standarder er dog ikke juridisk bindende, men bliver kollektivt bindende, og man kan som 
organisation blive stillet til ansvar for overtrædelser af sådanne retningslinjer overfor 
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 Governance netværk defineres her som autonome, men gensidigt afhængige, aktører fra stat, marked og 
civilsamfund, der samarbejder gennem en institutionaliseret forhandling (Sørensen & Torfing 2009: 236). 
6
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offentligheden – oftest gennem massemedierne (Vallentin 2004: 58). Den offentlige mening 
kan således italesættes blandt beslutningstagerne og derpå kan retningslinjer håndhæves 
af massemediernes funktionslogik. 
 
 Det glokale samfund 
Glokal er en sammentrækning af lokal og global. I takt med globaliseringen skal en 
virksomhed i stigende grad forholde sig til forskellige lokale legitimerende forestillinger7 – 
også set i en global kontekst. Fx skal en virksomhed efterleve globale (primært vestlige i 
vores kontekst) opfattelser af arbejdsforhold, menneskerettigheder og andre såkaldt 
universelle værdier selv i lokale kontekster, hvor de samme værdier ikke ses som 
væsentlige. En organisations legitimitet afhænger derfor af i hvor høj grad offentligheden 
og de øvrige stakeholdere opfatter den udøvede praksis i organisationen som legitim. 
 
Skiftende begrundelser for legitimitet 
Disse seks samfundstræk, præsenteret af Holmström, er med til at definere handlerummet 
for en organisation i det funktionelt differentierede samfund. Inden for de forskellige træk 
er der således forestillinger omkring organisationens legitimitet. Ydermere defineres 
legitimitet ud fra hvad Holmström kalder ”skiftende begrundelser for legitimitet”. Dette 
kan ses som en cirkulær proces, hvor eksisterende paradigmer over tid udfordres af 
såkaldt irriterende perspektiver, der former nye paradigmer. Disse nye paradigmer 
overtager hermed eksisterende paradigmers plads – en ny forestilling om at ”vi gør som vi 
gør fordi det er naturligt.” Vi stiller ikke længere spørgsmål ved om det er en legitim 
praksis.  
En humanitær organisations legitimitet lå oprindeligt i en filantropisk forestilling omkring 
organisationens formål: at hjælpe mennesker i nød. Dette kan anskues som en reflektorisk 
opfattelse af en eksisterende norm der ikke stilles spørgsmålstegn ved (Holmström 20108: 
8). Over tid – blandt andet gennem udsættelse for globale trends – udfordres dette 
eksisterende paradigme, hvilket kan medføre sanktioner fra en autoritativ institution som 
forsvar for det eksisterende paradigme. Dette ser man eksempelvis i Cambodja hvor en 
NGO-lov er under udformning af den cambodjanske regering og som kan betyde at NGO’er 
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8
 Forelæsningsslides, k1.3 2.del 
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kan risikere reguleringer fra staten (beskrives yderligere i afsnit 3.3), såfremt denne ikke 
ser organisationens handlinger i overensstemmelse med gældende normer. Herefter ses en 
udvikling, hvor legitimiteten forhandles efter årelangt pres på det eksisterende paradigme. 
Perspektivet ændres fra et stift og lukket til et bredere perspektiv, hvor alternativer 
udforskes for at søge en bred accept af de eventuelt nye gældende normer, der igen bliver 
et paradigme der ikke stilles spørgsmål ved (Holmström 2010: 8). 
 
3.3 Den cambodjanske kontekst 
Historien 
Khmer Rouge – De Røde Khmerer med Pol Pot i spidsen – indtog Cambodja i 1975 efter 
Vietnam-krigen. Missionen var at føre landet tilbage mod et bondesamfund, hvor livet 
foregik på landet, frem for i byerne, hvor uddannelse ikke var vejen frem, men derimod et 
arbejdsintensivt landbrug. Khmer Rouge, der var stærkt inspireret af den maoistiske 
bevægelse, smed den cambodjanske befolkning ud af byerne og etablerede arbejdslejre, 
hvor store dele omkom, især pga. af den landsdækkende hungersnød der plagede landet 
under Khmer Rouge (Samphan 2004: 54). Derudover udryddede de store dele af den 
uddannede befolkning, såsom lærere og universitetsuddannede, som blev sendt i 
torturfængsler, hvorefter et overvældende flertal blev slået ihjel. I alt omkom mindst 2 mio. 
mennesker under Khmer Rouge-regimet fra1975 til1979, hvilket svarede til en fjerdedel af 
landets befolkning. Denne tragedie er frem til i dag et offentligt tabu, som man ikke snakker 
om – undtaget udlændinge og cambodjanere der ikke var i Cambodja under Khmer Rouge. 
En af årsagerne er, at alle nulevende cambodjanere over 50 år har været unge under Khmer 
Rouge, og har derfor været nødsaget til at tage parti til den ene eller anden side – med 
andre ord har de enten været en del af Khmer Rouge regimet eller ofre for det (Chhay & 
Pearson 2006: 2).  
 
Demokrati 
Cambodja indførte i 1993 multiparti demokrati, men der er stadig et stykke vej fra teori til 
praksis – og flere kommentatorer mener, at den siddende regering ikke nødvendigvis ser 
en sådan udvikling som noget positivt, (Ou m.fl. 2010: 150). Regeringspartiet Cambodian 
People’s Party fik ved seneste parlamentsvalg 100 af parlamentets 128 pladser (DCA/CA 
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2011: 22). Ydermere ses det at oppositionspartiernes mandater er faldet fra 48% af 
parlamentets mandater til 22% ved seneste valg i 2008 (Ou m.fl. 2010: 150).  
Oppositionspartilederen Sam Rainsy fik i 2010 ophævet sin parlamentariske immunitet og 
er flygtet i eksil. Han risikerer op til 12 års fængsel hvis han vender tilbage (Sok 2011). 
I praksis oplevede jeg en stor samarbejdsvillighed fra Council of Ministers under et 
interview med Veasna Thao9, hvor han tilbød at samarbejde omkring den fremtidige 
udvikling af certificeringssystemet (Thao 2011). Derudover er der i flere sammenhænge 
deltagere fra den administrative del af statsmagten til eksempelvis multistakeholder 
forums, faciliteret af CCC. 
 
NGO-loven 
Cambodja har gennem det seneste års tid – i stil med andre lande – præsenteret flere 
udkast til en NGO lov, som skal registrere NGO’er og civilsamfundsorganisationer inden 
disse er autoriseret til at arbejde. Dette gælder lokale såvel som internationale NGO’er i 
landet. For ganske nylig10 har der være forlydender om at forslaget er ændret til en mindre 
radikal udgave, hvor registrering af NGO’er ikke er obligatorisk (Sen & Macisaac 2011). 
Dette er dog endnu ikke bekræftet, men blot udtalelser, så indtil videre må man stadig 
regne med den seneste udgave af NGO loven, nemlig 3.udkast.  
NGO-loven giver i praksis regeringen mulighed for at fjerne en NGO’s arbejdsgrundlag i 
Cambodja uden at organisationen har nogen mulighed for at klage over den afgørelse. 
Ydermere umuliggør den arbejde for NGO’er der ikke er registreret, hvilket ville være 
tilfældet for især mange små NGO’er og græsrodsorganisationer særligt på 
landsbyniveau(CCC 2011: 7).  
Årsagen til at netop kravet omkring registrering af NGO’er kan være blevet ændret, kan 
være en konsekvens af omfattende internationalt pres på den cambodjanske regering, 
heriblandt internationale NGO’er såvel som officielle bistandsorganer (USAID AusAid etc.) 
(Sen & Macisaac 2011).  
Dette illustrerer den cambodjanske regerings legislative indflydelse på civilsamfundet, 
hvilket gør dem til en yderst relevant stakeholder. Samtidig tyder det på at regeringen på 
en og samme tid ønsker en kontrol med civilsamfundet, samtidig med at de lytter til de 
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 I Phnom Penh Post, d.28.oktober 2011. 
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indsigelser der kommer – så længe indsigelserne er stærke nok. Hvilke stakeholderes 
indsigelser der tillægges vægt nok til at ændre på beslutninger, kan man så kun gætte på, 
men det kan antydes at de officielle internationale donorer tillægges en vis værdi, grundet 
deres økonomiske tilskud direkte til den cambodjanske regering. 
 
Kultur 
Det cambodjanske samfund er hierarkisk opdelt og en stærk autoritetstro er 
kendetegnende for de fleste cambodjanere. Ydermere anses det at tabe ansigt som en af de 
største krænkelser på en persons integritet, hvor personen (hvis personen besidder en 
betydende position) eventuelt vil søge hævn over den ”krænkende”. Man kan tabe ansigt på 
mange måder, eksempelvis hvis man kritiserer en person, man offentliggør en persons 
utilstrækkeligheder (såsom korruption) eller man giver konstruktiv feedback til en person 
rangerende højere i hierarkiet end en selv (Chhang  & Pearson 2006: 19). Dette antages at 
have kraftig medindflydelse på den fortsat udbredte brug af korruption i landet og den 
stadig spinkle modstand mod regeringen blandt stemmer i civilsamfundet.  Dette bliver 
tydeliggjort i et cambodjansk ordsprog: ”Pong muan kom chul ning thmor” (et æg bør ikke 
ramme en sten). Dette anskues ud fra billedet at stenen er et symbol på styrke, autoritet og 
magt, mens ægget er symbolet på manglen af samme. Derfor ser man traditionelt ingen 
grund til at gå ind i en konflikt mod en part der har mere autoritet end en selv. Dette 
gælder både i familiesammenhænge, såvel som i mere politiske sammenhænge (Chhang & 
Pearson 2006: 36f). 
 
Medierne 
I langt de fleste lande anerkendes medierne som en af de vigtigste kilder til information for 
befolkningen. I Cambodja er langt de fleste medier regeringsstyrede, hvilket gør at 
regeringskritiske røster generelt ikke når ud på khmer til lokalbefolkningen (DCA/CA 
2011: 18). Et eksempel på regeringens indflydelse var lukningen af to medier i august, 
2011 (CCHR 2011). Enkelte kritiske medier er tilbage, såsom Cambodian Daily, Voice of 
America, men udelukkende på engelsk. Deres nyheder på khmer er ikke regeringskritiske. 
Dette medfører blandt andet at de kritiske NGO’er har svært ved at få deres budskaber ud 
til den almene befolkning. Den manglende kritik kan ligeledes ses delvist som et produkt af 
ovenstående kulturelle opfattelse af at tabe ansigt. 
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I februar 2010 forsøgte en journalist at dække en korruptionssag i Takeo Province, men 
journalisten blev dømt i byretten. Desuden skal det nævnes at premierministeren gang på 
gang truer kritiske journalister, hvilket ikke ligefrem opfordrer andre til at søge samme 
kritiske linje: ”In a country like Cambodia, where democracy is still young and press freedom 
is not yet strong, we’re concerned that this [trusler fra premierministeren] would affect local 
media institutions, and they will be afraid”, udtaler lederen af Cambodian Institute for Media 
Studies, Chhean Narridh Moeun (Kong 2011). 
 
3.4 Delanalyse: Tilstedeværelsen af det funktionelt differentierede 
samfund 
En forudsætning for systemteorien er netop tilstedeværelsen af et funktionelt 
differentieret samfund. Holmström argumenter at teorien er skabt ud fra en 
nordeuropæisk kontekst, hvilket tydeligst kan ses på mediernes behandling af eksempelvis 
virksomheder i forhold til at søge at betvivle disses legitimitet i enkeltsager. Eksempelvis 
fremhæves sagen om Carlsbergs manglende indsats overfor såkaldte beer girls i Cambodja. 
Beer girls er ølsælgende kvinder, som i høj grad er blevet kædet sammen med prostitution, 
da deres lønforhold og arbejdsvilkår ikke var på et rimeligt niveau. Virksomheden oplevede 
et etisk stormvejr i Danmark, der har betydet en øget indsats og blandt andet et 
engagement i samarbejde med Heineken, hvor et Code of Conduct er blevet formuleret 
(Kragballe 2007) og ølproducenterne har forpligtet sig til at overholde disse. Derudover 
har de indgået partnerskaber med bl.a. CARE11, som er ansvarlig for en træning til de 
ølsælgende kvinder (BSIC 2011).  
Cambodja befinder sig i grænseområdet mellem et funktionelt differentieret og et 
hierarkisk funderet samfund. Tegn på det hierarkiske samfund kan ses ved den yderst 
autoritære politiske statsmagt, der i hård hånd søger at styre landet i den retning de 
ønsker.  
Når konteksten forandres til en cambodjansk kontekst, finder man andre stakeholdere med 
andre forventninger, hvilket påvirker de vilkår organisationer og virksomheder må agere 
under. Eksempelvis er statsmagten i Cambodja af en noget anden størrelse end vi er vant til 
i Danmark. Som tidligere beskrevet er statsmagten en flertydig størrelse, der dels fordrer 
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 CARE er en international udviklingsorganisation, der bl.a.arbejder i Cambodja 
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samarbejde og dels søger øget kontrol med civilsamfundet og NGO’er. Den meget 
autoritative statsmagt er et tegn på den traditionelle hierarkiske samfundsopbygning, 
mens den betragtelige økonomiske tilførsel fra donorer må betyde at donorer tillægges en 
vis indflydelse på statsmagtens beslutninger. Den politiske statsmagt kan derfor ikke 
entydigt ses som hierarkisk beslutningstager, som de øvrige blot lytter til og lader 
bestemme.  Samtidig slår statsmagten hårdt ned på medier og opposition og derigennem 
civilsamfundets muligheder for at blive hørt blandt befolkningen.  
Manglen på kritiske, khmer-sprogede medier minimerer risikoen for hvad Andersen ville 
kalde for ’irriterende faktorer’ der kan medføre udvikling i samfundet og ændringer i 
praksis hos de forskellige involverede parter. Dette må derfor karakteriseres som et 
tydeligt eksempel der går mod et funktionelt differentieret samfund.  
Statsmagten erkender – direkte såvel som indirekte – at andre stakeholdere spiller en rolle 
i Cambodja. Eksempelvis kan NGO-loven ses som eksempel på at statsmagten anerkender 
at NGO’erne spiller en rolle. Ellers ville en lovgivning omkring dem ikke være relevant. 
Ydermere er civilsamfundets tilstedeværelse i landet også en vigtig rolle for de bilaterale 
donorer – eksempelvis AECID (den officielle spanske bistand) der giver bistand til 
civilsamfundsorganisationer som CCC.  
Disse forskellige påvirkninger karakteriseres som en del af den cambodjanske kontekst og 
som aktive medspillere i den cambodjanske udvikling.  
3.5 Forskellige certificeringsmekanismer 
For at forstå initiativet om et NGO-certificeringssystem i Cambodja, undersøges først lignende 
tiltag indenfor forskellige systemer. Dette fungerer som baggrund for fremkomsten af 
certificeringssystemer som global trend i forhold til at fokusere på forskellige kendetegn i en 
globaliseret verden. 
 
Fair Trade Mærket 
Et eksempel på et internationalt certificeringssystem for en bestemt type produkter, er Fair 
Trade systemet. Dette system bygger på at producenten lever op til visse kriterier og 
dermed kan blive certificeret, og at visse omkostninger forbundet med processen bliver 
betalt. Systemet er globalt med 19 nationale bureauer bl.a. i Danmark, hvis primære rolle 
er at udbrede kendskabet til og adgangen til Fair Trade certificerede produkter for 
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forbrugerne (Fair Trade Mærket 2011). Systemet sikrer en minimumpris til bønderne for 
de certificerede produkter og er startet op på baggrund af en bølge af utilfredshed med 
vilkår på eksempelvis bananplantager i Nicaragua (Ringkøbing 2003). 
Systemet virker således som link mellem producenter og forbrugere i et globalt system, 
hvor forbrugere der ønsker det kan sikre sig, at de produkter de køber, er produceret 
under ordentlige miljømæssige forhold og arbejdsvilkår. Systemets troværdighed ligger 
dermed primært i kommunikationen til forbrugerne samt producenternes vilje til at støtte 
op om initiativet, hvilket sikrer dem en bedre pris for deres produkter end de ellers ville 
have fået. Jens Erik Dalsgaard Jensen12 beskriver den ønskede motivation blandt 
forbrugerne således: ”Vi beder også den enkelte forbruger om at overveje sit valg og gøre det 
til en vane at vælge fair trade, når produktet alligevel står på samme hylde i supermarkedet” 
(Dalsgaard Jensen 2004). Derudover kan systemet sikre sin fortsatte berettigelse ved at 
demonstrere eksempler på ”unfair trade” – eksempelvis Chiquita bananer, der tidligere er 
blevet udskældt for at sprede sprøjtegifte ud over bananplantager, mens deres arbejdere 
gik på marken. Chiquita er indenfor de seneste år selv indgået i Fair Trade-ordningen, og 
lever dermed nu selv op til disse standarder (Jeng 2008). 
 
Global Compact 
Det måske mest kendte certificeringssystem er Global Compact – dog er det ikke et 
certificeringssystem i helt præcis forstand. 
Global Compact blev stiftet af daværende Generalsekretær i FN, Kofi Annan, og består af ti 
principper vedr. menneskerettigheder, arbejdstagerrettigheder, miljø og anti-korruption. 
Global Compact har ingen sanktionsmuligheder (udover at udelukke virksomheder fra 
deres virksomhedspraksis ikke stemmer overens med det aftalte), men er et frivilligt 
netværk for virksomheder, der bygger på dialog og informationsudveksling. Virksomheder 
skal ikke opfylde alle principper når de underskriver, men skal arbejde hen imod at 
principperne bliver en del af virksomhedens strategi, ligesom de på årlig basis skal 
offentliggøre deres arbejde med de ti principper (UN Global Compact 2011a). Det 
interessante ved Global Compact er, at de er stiftet af en legitim enhed i form af FN. Netop 
frivilligheden bliver der fokuseret på, da sanktionsmulighederne foreligger gennem den 
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 Jens Erik Dalsgaard Jensen var generalsekretær i Max Havelaar Danmark, der senere er blevet til Fair Trade 
Mærket – den danske udgave af Fair Trade-bevægelsen. 
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”offentlige gabestok” virksomheden risikerer at havne i, hvis de skriver under på 
principperne, men ikke efterlever dem (Berlingske Tidende 2005). FN ekskluderede i 2010 
200 virksomheder fra Global Compact der, to år i træk, ikke rapporterede om deres 
fremskridt indenfor de ti principper (Hyltoft 2011). 
 
 Humanitarian Partnersnip Approach 
Humanitarian Partnership Approach (HAP) er et af de mest omfattende NGO 
certificeringssystemer på globalt plan. HAP er et uafhængigt certificeringssystem, der 
certificerer humanitært arbejdende NGO’er ud fra 7 hovedprincipper, omhandlende 
kommunikation, kapacitetsopbygning, monitorering, samarbejde og koordinering de 
involverede parter imellem. HAP kan ses som svar på konkrete erfaringer inden for de 
humanitære katastrofearbejde, hvor situationen har været kaotisk, og hvor de forskellige 
parter ikke har formået at få det optimale ud af situationen (HAP 2010: 25). Hver NGO der 
søger tilslutning til principperne, skal gennemgå en akkrediteringsproces, hvor HAP 
undersøger organisationens arbejdsmetoder, politikker osv. for at sikre at de lever op til 
HAPs principper. Det essentielle punkt er at modtagerne af hjælpen skal involveres i 
processen omkring at definere hvordan hjælpen skal komme dem til gode. Hvis de mener, 
at det de har mest brug for er anlæg af asfalterede veje er det vigtigste, så må man inddrage 
dette i sin planlægning af bistanden i stedet for blot at have en ide om en universel løsning, 
der ikke nødvendigvis har den store effekt i netop dette område. De styrende organer i HAP 
består dels af repræsentanter for akkrediterede NGO’er dels af uafhængige eksperter (HAP 
2011a).  
HAP er igen et eksempel på frivillig certificering – også fordi det blandt NGO’er globalt ikke 
er muligt at indføre et krav om certificering. Konsekvenserne af et krav af den type kunne 
også være fatale for mangfoldigheden blandt NGO’er. Man kunne forestille sig at NGO’er 
med meget begrænset kapacitet ikke har mulighed for at leve op til alle kriterier.   
 
ACFID Code of Conduct 
Australian Council for International Development fungerer som en hybrid mellem stat og 
NGO’er i Australien. De har udviklet en Code of Conduct, som skal underskrives af alle 
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australske NGO’er der får støtte fra AusAid13 til at arbejde udenfor Australien. Hermed 
bliver det et krav, på linje med de krav andre lande har til deres NGO-bistand. Dog gør 
certifikatet det mere kommunikativt for både AusAid og den enkelte NGO at demonstrere 
deres troværdighed.  
Det specielle i dette tilfælde er det meget tætte link til statsapparatet, som stiller ACFID i en 
lidt anderledes position end de andre certificeringssystemer med engagement i flere 
statslige råd og styrelser (ACFID 2011a). Dog er selve akkrediteringskomiteen primært 
bestående af NGO-repræsentanter (ACFID 2011b).  
 
CCC’s NGO-certificeringssystem 
Cooperation Committee for Cambodia (CCC) har siden 2007 certificeret NGO’er der 
arbejder i Cambodja. Foreløbigt har det været på forsøgsstadiet med kun et ganske lille 
antal NGO’er der er blevet certificeret, men visionen er, at det skal vokse til et uafhængigt 
NGO-certificeringssystem, anerkendt af både donorer, statsmagt, NGO’er og civilsamfund i 
Cambodja (Soeung 2011: 03.00).  
Systemet kører nu i en testperiode som en separat afdeling i CCC for at indsamle erfaringer 
til det senere uafhængige system. Visionerne for fremtiden er et uafhængigt system, hvor 
ingen part kan bestemme alene over systemet. Saroeun Soeung forklarer omkring 
uafhængigheden: “As independent centre – where it is a centre. It is not an NGO, it is not the 
government, it is not the private sector. It’s a centre that anyone can use, with its own 
products” (Soeung 2011: 31.00).  
NGO Governance and Professional Practice (GPP) er navnet på den separate afdeling i CCC 
der håndterer certificeringen af NGO’er i Cambodja. Alle NGO’er der arbejder i Cambodja 
kan søge certificering, hvilket kræver opfyldelse af visse kriterier, omhandlende 
management, koordinering, politikker, kommunikation, gennemsigtighed og Human 
Resources (NGO GPP 2011a). GPP har således et certificeringssystem, der indeholder en 
undersøgelse af NGO’en af Working Group (WG) samt en bedømmelsesproces af NGO Code 
Compliance Committee (NCCC) (NGO GPP 2011b). Både WG og NCCC består af udvalgte 
frivillige fra andre NGO’er, donorer, administrativt offentligt ansatte og ’uafhængige’ 
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 AusAid er det officielle australske udviklingsbureau – kort sagt Danida i Australien. 
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personer – alle ”besiddende anerkendelse i NGO-sektoren og offentligheden” (NGO GPP 
2011b)14 i Cambodja.  
Certificeringssystemet er finansieret gennem CCC af internationale donorer, af hvem de er 
fuldt ud afhængige for fortsat overlevelse. Certificeringssystemet har fungeret på 
forsøgsbasis siden 2007 og 100% selvstændighed er tiltænkt at træde i kraft i 2014, ud fra 
en strategisk 5-årsplan i CCC (CCC 2011e: 38). De afgørende beslutninger for 
certificeringssystemet ligger således stadig i CCC. 
 
3.6 Delanalyse: Certificeringsmekanismer som global og cambodjansk 
trend 
Certificeringernes indhold 
Blandt forbrugere er der kommet øget fokus på etisk handel, eksempelvis i forhold til at 
sikre at de produkter man køber, ikke har brugt børnearbejde eller umenneskelige 
arbejdsvilkår i produktfremstillingen. Certificeringssystemerne fungerer her som ”en 
rettesnor, der gør det nemmere at være forbruger, når valget skal træffes i supermarkedet” 
(Giersing 2011), som Jonas Giersing15 beskriver det. Certifikatet er her knyttet til det 
enkelte produkt, således at en virksomhed i princippet kan producere produkter både med 
og uden Fair Trade Mærket.  
Certificeringssystemerne har også været udsat for kritik, bl.a. grundet 
uigennemskueligheden ved at der findes så mange forskellige certifikater, og at det 
nedsætter forbrugernes muligheder for at have kendskab til den specifikke ordning. Som 
Hanne Rask Jensen16 beskriver det:  
”Analyser viser, at forbrugerne ikke sætter sig ind i, hvad mærkerne står for, og det eksplosivt 
stigende antal mærker medfører, at forbrugerne ikke får lettere ved at foretage et rimelig 
oplyst forbrugsvalg. Det er skørt, ugennemskueligt og stik i mod hensigten” (Jensen 2007). 
Dette kan ses som et eksempel på tillidssamfundet, hvor certificeringssystemerne ikke 
formår at kommunikere på tværs af funktionssystemernes logikker og dermed nå 
forbrugerne. Nok bliver der solgt flere fair trade produkter, men forbrugerne køber måske 
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 Oversættelse fra Terms of Reference for NCCC 
15
 Jonas Giersing er direktør for Fair Trade Mærket 
16
 Hanne Rask Jensen er forsker i forbrugeradfærd ved Syddansk Universitet  
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ikke produkterne ud fra en oplyst tilgang, hvor de kender baggrunden for eksempelvis Fair 
Trade Mærket. Her ligger derfor en potentiel fare, hvis Fair Trade Mærkede produkter 
viser sig ikke at leve op til de forventninger forbrugerne har – også selvom de måske lever 
op til de principper Fair Trade Mærket selv stiller op. Her er tale om et globalt 
certificeringssystem, der opstiller samme kriterier for småbønder i korporativer såvel som 
store multinationale selskaber. Dette bliver bl.a. kritiseret af Sofie Baagøe i specialet om 
Fair Trade (Baagøe 2007: 54). De strømlinede krav er som udgangspunkt fornuftige, men 
set i den lokale kontekst kan de på den måde være med til at øge skellet mellem de fattigere 
bønder der ikke har råd og mulighed for at indgå i et korporativ. 
Virksomheder tilslutter sig certificeringsmekanismer, som må sikre deres legitimitet og 
troværdighed blandt befolkningen. Dette eksempel understreger vigtigheden af, at det 
enkelte certificeringssystem sikrer en høj grad af troværdighed og genkendelighed blandt 
relevante stakeholdere – i dette tilfælde primært forbrugere og virksomheder der ønsker 
at få produkter mærket. Fokus er hermed drejet over på kommunikationen af 
certificeringssystemets kode til de øvrige stakeholdere for at sikre opbakning til systemet 
gennem billigelse af systemets certificeringsprocesser. 
 
Global Compact er eksemplet på hvordan en virksomhed kan handle ansvarligt og vise 
dette til omverdenen ved at tilslutte sig Global Compact – et certificeringssystem der har 
opnået en meget høj grad af eksponering. Man kan sige at Global Compact er et 
institutionaliseret eksempel på kommunikation på tværs af funktionssystemer. 
Bevæggrunden for at arbejde med Corporate Social Responsibility (CSR)er for de fleste 
virksomheder at sikre en bedre position hos deres stakeholdere, så de kan beholde eller 
øge deres markedsandel. Meget arbejde med CSR handler om at få eksponering omkring 
indsatsen – hvis bl.a. offentligheden ikke finder ud af at en bestemt virksomhed handler 
aktivt omkring deres samfundsansvar, forsvinder en del af pointen ved at gøre det. 
Samtidig tager de nye initiativer, hvor de deltagende virksomheder fremstår ekstra 
engagerede i indsatsen. Det komplicerede ved virksomheders sociale ansvar i det 
funktionelt differentierede samfund er, at det er svært at definere hvad virksomhederne 
skal leve op til. Socialt ansvar er et bredt begreb som virksomheden stort set kan fortolke 
som de har lyst idet det referer til en moralsk og etisk forståelse for hvad god 
virksomhedspraksis er. Med Global Compact kan virksomheden bruge disse forpligtelser 
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som rettesnor for virksomhedens sociale ansvar. Det er samtidig også et udtryk for den 
globale tendens omkring virksomheders sociale ansvar, der fører til at eksempelvis 
Carlsberg aktivt må tage del i den førnævnte sag om beer girls i Cambodja.  
 
Frivillig eller tvungen tilslutning 
ACFID er et eksempel på det politiserede samfund, hvor staten har taget en aktiv 
beslutning om at de australske NGO’er der arbejder uden for Australiens grænser, skal leve 
op til visse krav. På denne måde kan ACFID – denne semi-statslige enhed – søge at 
legitimere NGO’erne, eventuelt som modsvar til kritikken omkring ineffektive NGO’er på 
globalt plan. NGO’erne kan på denne måde delvist fralægge sig ansvaret, da de skal leve op 
til nogle krav der er med til at sikre legitimiteten af deres arbejde forudsat at overholder 
ACFIDs krav. Samtidig kan det medføre at de australske NGO’er ikke ønsker at gøre en 
ekstra indsats for at sikre denne legitimitet, eksempelvis ved at lade sig certificere af en 
international certificeringsenhed som HAP, hvilket flere danske NGO’er såsom 
Folkekirkens Nødhjælp og Dansk Flygtningehjælp har gjort.  
 
Øget legitimitet 
Certificeringssystemerne kan ses som tegn på hvordan legitimiteten blandt organisationer 
og virksomheder søges institutionaliseret gennem et eksternt certificeringssystem. Det 
sprængende punkt er certificeringssystemets legitimitet. I eksemplet med Fair Trade ses 
selve certificeringen som legitimt, til trods for at forholdsvis få kender de egentlige 
betingelser. Når man ser på certificeringssystemer i eksempelvis NGO-branchen med HAP 
og det forventede NGO-certificeringssystem i Cambodja, er det nogle forholdsvis 
udgiftstunge systemer, hvilket må kræve at NGO’erne ser et reelt udbytte ved certificering.  
Hvis tendensen blandt de danske forbrugere, med at godtage et certifikat uden at vide hvad 
det handler om, kan generaliseres til certificeringssystemer globalt, behøver 
certificeringssystemet ikke at gøre en stor indsats for at bevare eller øge dets legitimitet. I 
så fald, er certificering blevet et ideal der godtager arbejdet blandt de certificerede 
institutioner. Organisationen kan stadig ende i legitimitetskrise, hvis en enkeltsag 
underbygger manglende professionel praksis, hvilket ikke nødvendigvis linkes til 
certificeringssystemet. 
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3.7 Delkonklusion 
Det funktionelt differentierede samfund forudsætter blandt andet rum for offentligheden, 
og andre stakeholdere, at ytre sig og dermed have part i en konstant foranderlig omverden. 
I kraft af den meget autoritative statsmagt i Cambodja og deres magt over de fleste medier, 
er der tegn der peger i den modsatte retning af det funktionelt differentierede samfund. 
Samtidig spiller udefrakommende stakeholdere, som officielle donorer og NGO’er, en 
forholdsvis stor rolle. Deres kontekst bygger på øget samarbejde og kommunikation på 
tværs af de eksisterende systemer, hvilket påvirker statsmagtens dominans. Statsmagten 
må i højere grad inddrage disse stakeholdere i deres beslutninger, for at sikre fortsat 
økonomis opbakning fra disse, men samtidig samarbejder disse donorer også med det 
cambodjanske civilsamfund og NGO’er – bl.a. CCC. De internationale stakeholdere bliver 
derfor et mellemled, der dels kan lægge pres på og samarbejde med statsmagten og i 
princippet gøre det samme overfor civilsamfundet. Balancen har altså skubbet sig fra at 
statsmagten egenrådigt har siddet på magten til at andre spillere har fået indflydelse. Et 
fuldstændigt funktionelt differentieret samfund er der dog ikke tale om – for eksempel i 
forhold til de førnævnte massemedier. 
Man kan se fremkomsten af flere forskellige certificeringsmekanismer som tegn på et 
differentieret samfund med mange forskellige koder i forskellige sammenhænge. 
Certificeringssystemerne fungerer således på tværs af eksisterende funktionssystemer og 
det at certificere et produkt, en virksomhed eller en NGO bliver dermed en måde hvorpå 
man nemmere kan forholde sig til de mange forskellige informationer man udsættes for 
konstant. Et stempel på et stykke bagvedliggende arbejde kan derfor sikre eksempelvis en 
NGO øget legitimitet, såfremt vedkommende lever op til de formulerede krav. I Cambodja, 
virker CCC’s NGO certificeringssystem således ved at skabe vished blandt de forskellige 
parter involveret i NGO’ers arbejde omkring netop denne ene NGO’s arbejde. Dennes 
arbejde lever op til visse standarder for god organisationspraksis. Gennem certificering 
under et legitimt system, neutraliseres eventuel kritik ved en gensidig forståelse af at 
denne NGO har en fornuftig praksis, grundet det formaliserede bevis på dette.  
Selve udseendet af et certificeringssystem varierer, hvilket i sidste ende kan være 
afgørende for systemets legitimitet. En variabel er hvorvidt systemet skal være et krav eller 
frivilligt. Forskellige baggrunde peger på forskellige opfattelser omkring hvad der virker 
mest naturligt.  
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4. Stakeholderindflydelse i Cambodja 
I dette kapitel præsenteres Mitchell, Agle og Wood’s teori om stakeholderidentifikation med 
hovedbegreberne magt, legitimitet og urgency. Herefter anvendes teorien i forhold til CCC’s 
certificeringssystem og dens stakeholdere: hvilke stakeholdere skal CCC forholde sig til, 
hvilken indflydelse har de og kan de have, og hvordan stemmer stakeholderteorien overens 
med denne kontekst? 
Empirien vil derfor blive inddraget løbende som en del af delanalysen. 
4.1 Teoretisk stakeholder identifikation 
Som redskab til at kortlægge de forskellige stakeholdere og deres indflydelse i forhold til 
CCCs certificeringssystem i Cambodja benyttes en Mitchell, Agle og Wood’s stakeholder 
tilgang. Tilgangen søger at kortlægge de forskellige stakeholderes adgang til indflydelse på 
en konkret organisation (Mitchell et.al. 1997: 857). Det interessante ved Mitchell m.fl.s 
tilgang til stakeholderidentifikation, er det dynamiske aspekt, hvormed identifikationen er 
et øjebliksbillede af hvorledes de forskellige stakeholdere kan anses at have indflydelse nu, 
og hvordan de kan søge øget indflydelse på beslutningsprocesserne i organisationen 
(Mitchell et.al. 1997: 879). 
I dette tilfælde er organisationen yderligere præciseret til NGO-certificeringssystemet i 
Cambodja, som er under udarbejdelse af CCC. Dette betyder at CCC’s stakeholdere er 
interessante i denne sammenhæng, men da NGO-certificeringssystemet søges adskilt fra 
selve CCC strukturen, er de forskellige stakeholderes direkte indflydelse på NGO-
certificeringssystemet yderligere specificeret, bl.a. gennem strukturel indflydelse. 
 
Som grundforudsætning for at kunne analysere de forskellige stakeholdere ser Mitchell 
m.fl. det vigtigt at konkretisere hvad en ”stake” er – hvornår kan en stakeholder siges at 
have part i organisationen. Dette defineres ud fra Freeman’s definition: “A stakeholder in an 
organization is (by definition) any individual or group who can affect or is affected by the 
achievement of an organization’s objectives” (Freeman 1983: 46)17. Denne meget brede 
definition efterlader mange stakeholdere som organisationen ikke nødvendigvis 
umiddelbart har mulighed for (eller ønsker) at interagere med (Mitchell et.al. 1997: 856). 
Som modsætning til den brede definition, introduceres Clarkson’s definition:  
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 Citatet er gengivet i Mitchell, Agle og Wood’s stakeholderidentifikationsteori (Mitchell et.al. : 856) 
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”Voluntary stakeholdere bear some kind of risk as a result of having invested some form of 
capital, human or financial, something of value in a firm. Involuntary stakeholdere are placed 
at risk as a result of the firm’s activities. But without the element of risk there is no stake” 
(Clarkson 1994: 5)18.  
Denne definition er mere brugt som praktisk tilgang til stakeholderundersøgelser for at 
være i stand til at kvalificere en egentlig stakeholderanalyse (Mitchell et. al. 1997: 857). I 
dette tilfælde er der tale om en mere synlig form for forhold til organisationen. Forskellen 
mellem frivillig og ufrivillig stakeholder kan beskrives på baggrund af handling eller ikke-
handling. De frivillige stakeholdere har alle aktivt taget anpart i organisationen, mens de 
ufrivillige påvirkes af organisationens aktiviteter – i princippet samme sondring som i 
Freeman’s definition, blot med det ekstra element at der skal være en form for risiko til 
stede for stakeholderen.  
 
Kriterier for stakeholderidentifikation 
Herudover definerer Mitchell m.fl. stake ud fra forskellige kriterier. Blandt andet er det 
vigtigt at skelne mellem forskellige typer af indflydelse. En stakeholder kan have moralsk, 
juridisk eller forudsat forståelse af indflydelse på organisationen. Hvorvidt de har mulighed 
for at udøve denne indflydelse eller de vælger at udnytte den, er, ifølge Mitchell m.fl., ikke 
vigtigt i forhold til en fastlæggelse af de forskellige stakeholdere. Et andet kriterium til 
fastlæggelse af stakeholdere er hvorvidt stakeholderen er faktisk eller potentiel. Denne 
forskel er ikke relevant i forhold til den indflydelse stakeholderen har på organisationens 
beslutninger, da en potentiel stakeholder i ligeså høj grad som en faktisk stakeholder, kan 
og bør blive taget højde for at organisationen (Mitchell et.al. 1997: 859). Tredje kriterium 
omhandler forholdet mellem parterne. Er der tale om magt, afhængighed eller 
gensidighed? Dette kan være afgørende for hvorledes beslutninger bliver truffet og hvor 
naturlig en del af beslutningsprocessen den enkelte stakeholder er, og hvordan 
beslutninger bliver opfattet og reageret på fra de forskellige parter.  
Mitchell m.fl. omkapsler stakeholdertilgangen med tre hovedbegreber: 
1. Magt 
2. Legitimitet 
3. Tidsperspektiv (urgency) 
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Disse begreber giver tilsammen mulighed for at kortlægge de forskellige stakeholderes 
potentielle indflydelse: 
”This state-of-the-field provides an opportunity for the stakeholder identification to move us 
forward by showing how power and legitimacy can interact and, combined with urgency, 
create different types of stakeholdere with different expected behavioral patterns regarding 
the firm” (Mitchell et.al. 1997: 863).    
De tre begrebers indbyrdes sammenhænge præciseres yderligere:  
- ”Power gains authority through legitimacy, and it gains exercise through urgency.”  
- “Legitimacy gains right through power and voice through urgency” 
- “Specifically, in combination with legitimacy, urgency promotes access to decision-
making channels and in combination with power, it encourages one-sided stakeholder 
action. In combination with both, urgency triggers reciprocal acknowledgement and 
action between stakeholdere and managers.” (Mitchell et.al. 1997: 869f)  
De tre begreber bør derfor analyseres i tæt sammenhæng for at identificere de egentlige 
forhold mellem organisationen og den enkelte stakeholder. Den analytiske tilgang 
beskrives billedligt i figuren herunder: 
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Figur 2 – typer af stakeholderindflydelse (Mitchell et.al. 1997: 874) 
En vigtig pointe forfatterne nævner omkring teorien er, at fastlæggelsen af de forskellige 
stakeholderes indflydelse er en flydende størrelse, der konstant er i forandring. 
Eksempelvis er urgency ikke en konstant størrelse, såvel som magt og legitimitet kan 
ændres over tid (Mitchell et.al. 1997: 882). Denne pointe gør et studie af de forskellige 
stakeholdere til et øjebliksbillede i forhold til at fastlægge en stakeholdergraduering set ud 
fra de tilgængelige omstændigheder i øjeblikket.  
 
De latente stakeholdere (1) bliver karakteriseret som potentielle stakeholdere der har lille 
eller ingen interaktion med organisationen. Derimod kan de have magten til at pådrage sig 
mediernes opmærksomhed eller eventuelt finansiel magt og gøre deres indflydelse 
gældende på denne måde. Muligheden (eller risikoen) for at de kan ”påtage” sig enten 
elementer af legitimitet eller urgency og dermed blive en synlig og mere aktuel stakeholder 
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for organisationen er til stede, hvorfor organisationen må være opmærksom på disse 
(Mitchell et.al 1997: 874).  
Diskrete stakeholdere (2) omfatter grupper eller personer der har legitimitet, men ikke 
besidder hverken magt eller kræver øjeblikkelig opmærksomhed fra organisationen. 
Organisationen kan på denne måde se bort fra disse stakeholdere, hvilket i en udviklings 
kontekst ikke ville være etisk forsvarligt, da eksempelvis NGO’er ofte arbejder med det 
formål at styrke nogle af disse gruppers indflydelse i samfundet. Det kunne for eksempel 
være beneficiaries – de egentlige modtagere af udviklingsbistand (Mitchell et.al. 1997: 875).  
Krævende stakeholdere (3) benytter urgency aspektet og kræver på den måde akut 
opmærksomhed. Men opmærksomheden bliver ikke nødvendigvis hørt da stakeholderen 
hverken er i besiddelse af magt eller legitimitet. Denne type stakeholder bliver anskuet 
som ”mosquitoes buzzing in the ears” (ibid). I artiklen der præsenterer teorien, bliver et 
eksempel brugt med enkelte aktivister der demonstrerer imod handlinger i organisationen. 
Disse aktivister har dog hverken magt eller legitimitet til at ændre på noget og kan derfor 
ignoreres af organisationen (ibid). Hvis aktivisterne derimod organiserer sig i grupper med 
legitimitet, kan de blive en afhængig stakeholder, som forklares senere.  
 
De dominerende stakeholdere (4) besidder både magt og legitimitet. Disse har en betydelig 
indflydelse på organisationens beslutninger, og organisationen er i høj grad afhængig af 
stakeholderens billigelse af beslutninger taget i organisationen. Denne type stakeholdere 
har ofte en formaliseret indflydelse, i form af repræsentation i styrende organer – her 
tænkes på aktionærer, offentlige institutioner osv. i forhold til traditionelle virksomheder 
(Mitchell et.al.1997: 876).  
Farlige stakeholdere (5), karakteriserer stakeholdere der ikke har legitimitet, men til 
gengæld både urgency og magt. Her ses lovovertrædelser som en del af metoderne for at 
påvirke beslutninger i organisationen, eksempelvis sabotage. Et eksempel ses i CCC, hvor 
en anonym afsendte et brev til blandt andre donorer, medlemsorganisationer og 
medarbejdere hvori vedkommende udgav sig for at være medarbejder og anklagede CCC’s 
Executive Director for at være diktatorisk og blandt andet håne sine medarbejdere. En 
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mailkonto i CCC var blevet hacket, hvorfra mailen var afsendt19. Dette eksempel kunne 
have fået konsekvenser for CCC, hvis situationen ikke var blevet håndteret korrekt.  
Stakeholdere der ikke besidder magt, men til gengæld et aspekt af urgency og legitimitet, 
kaldes afhængige stakeholdere (6). Disse stakeholdere er afhængige af beslutninger taget i 
organisationen, eller af andre af organisationens stakeholdere, som kan påvirke deres 
situation. Denne type stakeholdere kan søge påvirkning på nogle mere dominerende 
stakeholdere i organisationen for at øge opmærksomheden på deres problemstilling. 
Lobbyvirksomhed foregår i høj grad fra afhængige stakeholdere. 
Den sidste type af stakeholdere er de absolutte stakeholdere (7). Her lægges af forfatterne 
vægt på urgency som en væsentlig indikator på hvornår eksempelvis dominerende 
stakeholdere bliver absolutte. Eksempelvis hvis en donor melder ud at bistanden i højere 
grad skal sikre homoseksuelles rettigheder, som tilfældet er med blandt andre USA (White 
House 2011). Såfremt bistanden bliver bundet stramt til disse rettigheder, kan det betyde 
at organisationen der ønsker fortsat støtte fra, i dette tilfælde USAID, må indrette sine 
politikker efter disse kriterier. Hvorvidt en konstant tilstedeværelse som definitiv 
stakeholder er mulig og en holdbar situation for både stakeholderen og for organisationen, 
er diskutabelt. 
Ydermere præsenteres non-stakeholders som stakeholders der ikke besidder et eneste af 
de tre kriterier. Dette henviser i høj grad til forskellen i definitionen af stakeholders mellem 
Freeman og Clarkson. Disse inddrages ikke yderligere i opgaven. 
4.2 Stakeholdernes indflydelse i CCC 
De forskellige stakeholdere, der ses som relevante for CCC’s certificeringssystem er søgt 
kortlagt i figur 2. Der er identificeret både interne og eksterne stakeholdere – de interne er 
primært medarbejderne, mens NCCC og Working Group medlemmer ses som en mere 
broget størrelse, grundet deres tilknytning i forskellige andre sammenhænge.  
Den ovenfor præsenterede stakeholderteori vil nu blive anvendt for yderligere at afdække 
de forskellige stakeholderes indflydelse (og potentielle indflydelse) på 
beslutningsprocesser omhandlende NGO-certificeringssystemet.  
                                                             
19
 Hændelsen skete mens jeg arbejdede i organisationen, hvor medarbejderne blev orienteret om hændelsen. 
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Figur 3: Certificeringssystemets stakeholdere 
Civilsamfundet 
Som indledningsvis beskrevet, er hele baggrunden for at yde udvikling, og hele baggrunden 
for at have et statsapparat, at forbedre vilkårene for civilsamfundet og dermed 
befolkningen. Det interessante er hvorledes civilsamfundet bliver inddraget i de forskellige 
processer, og hvem der taler på deres vegne. NGO’er påstås til tider at være talerør for 
civilsamfundet, men i hvor høj grad dette er rigtigt, diskuteres ivrigt. Eksempelvis giver 
statsmagten udtryk for at NGO’erne i højere grad er i lommen på internationale donorer, og 
derfor ikke handler på baggrund af civilsamfundets egne italesatte behov. De tre termer, 
magt, legitimitet og urgency er vanskelige at identificere blandt befolkningen, blandt andet 
fordi befolkningen er en mangfoldig størrelse der grundet geografisk placering såvel som 
forskellen på rig og fattig har meget forskellig adgang til information og ressourcer. 
Befolkningen er ikke direkte involveret i certificeringssystemet, dog inddrages 
befolkningen som modtager af en NGO’s arbejde i et bestemt område i forbindelse med 
certificeringsprocessen af den enkelte NGO. Dette kan blandt andet ses som udtryk for, at 
man anerkender legitimiteten blandt modtagerne i de forskellige projekter NGO’erne 
igangsætter. Urgency ville kunne ses hvis befolkningen direkte gjorde oprør mod 
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certificeringssystemet, hvilket ikke er tilfældet, da befolkningen næppe har den store viden 
om certificeringssystemets eksistens. Et element af urgency er således fraværende. 
Befolkningen kan derfor karakteriseres som discretionary stakeholder for CCC, da de 
udelukkende har et element af legitimitet. 
 
Den cambodjanske statsmagt 
Den cambodjanske statsmagt kan deles i to; den politiske magt og den administrative magt. 
Den politiske magts indflydelse ses i form af NGO-loven og udtalelser som truer NGO’er 
generelt. Saroeun Soeung fra CCC forklarer hvordan dette medfører at NGO’er bliver nødt 
til at forholde sig til begge niveauer i staten: ”I see very much difference in this Cambodian 
context. The technical operation part is more or less all about operations without thinking or 
not so much influencing. And the political is forcing, just ordering” (Soeung 2011: 39.00). 
Dog anerkender de eksistensen af NGO’er og deres indflydelse – ligeledes gennem NGO-
loven. Alle NGO’er i Cambodja skal ligeledes registrere sig under relevante ministerier 
(Ministry of Interior for Cambodjanske NGO’er og Ministry of Foreign Affairs for 
internationale NGO’er), hvilket også giver dem en vis kontrol og magt over NGO’erne.  
Deres magt ses ligeledes gennem den ekstreme dominans af specielt khmersprogede 
medier, hvilket næsten giver dem monopol på massemedieret information til befolkningen. 
Yderligere skal det nævnes, at det er et faktum, at internationale donorer bidrager med en 
stor del af Cambodjas bruttonationalindkomst, hvilket medfører at den cambodjanske 
statsmagt har en betydelig afhængighed af de internationale donorer, hvorfor deres 
synspunkter må tillægges en vis vægt. Som følge heraf er disse repræsenteret i diverse 
arbejdsgrupper under de forskellige ministerier. Regeringen er valgt, hvilket giver dem 
legitimitet. Hvorvidt det er demokratisk eller ej, analyseres ikke yderligere her. Dog har 
den egentlige legitimitet i forhold til et NGO drevet certificeringssystem ikke samme 
baggrund. Det kommer helt an på hvorledes certificeringssystemet endeligt bliver 
struktureret. De forskellige argumenter for og imod at statsmagten bliver repræsenteret 
kan anskues ud fra hvorvidt de tillægger statsmagten legitimitet i denne sammenhæng 
eller ej. 
Elementet af urgency er ligeledes til stede i kraft af NGO-loven, der kan få indflydelse på 
NGO’ernes handlerum i fremtiden. Dog er der tegn på mildere toner fra regeringen, hvilket 
nedtoner elementet af urgency en smule. Den politiske statsmagt kan derfor karakteriseres 
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som definitiv stakeholder med tilstedeværelsen af alle tre elementer Hvis det bliver et rent 
NGO-drevet certificeringssystem, vil de blive betegnet som en farlig stakeholder, da deres 
legitimitet så ikke er til stede. 
Den administrative statsmagt er den mere uformelle, der ikke besidder magt på samme 
måde – dog er de linket tæt til den politiske magt, og kan derigennem søge indflydelse på 
den legislative magt over certificeringssystemet, hvis de ønsker det. I praksis arbejder CCC 
sammen med flere instanser i det offentlige administrative apparat, blandt andet Council 
for Development of Cambodia og Council of Ministers, som jeg har besøgt20. Dette kan 
tolkes som imødekommenhed fra den administrative del den cambodjanske statsmagt, og 
det øger muligheden for at disse personer kan blive talspersoner for CCC og 
certificeringssystemet i fremtiden, som Grame Storer fra VBNK argumenterer (Storer 2011: 
34.00). Dog var mit møde ikke specielt informativt, grundet et pludseligt stop inden 
interviewet gik i gang. Derimod kan den administrative del af statsmagten ikke tillægges en 
betydelig legitimitet, hvilket i et vist omfang også må være tilfældet med urgency. Den 
administrative del kan kræve at lovgivningen skal overholdes, og har i en vis udstrækning 
mulighed for at fjerne eksistensgrundlaget for organisationen, hvilket dog ikke er specielt 
realistisk. 
Overordnet set kan den samlede statsmagt bruge forskellige virkemidler, der kan påvirke 
CCC og deres certificeringssystem. Samtidig er statsmagten selv udsat for et væsentligt pres 
fra deres stakeholdere, særligt de internationale donorer der som nævnt har betydelig 
indflydelse både i form af økonomi og tilstedeværelse i centrale arbejdsgrupper. Deres 
magt er så at sige institutionaliseret gennem denne deltagelse. Dette udfordrer 
statsmagtens reelle muligheder for at handle proaktivt mod certificeringssystemet, hvis 
dette ikke er i overensstemmelse med deres egne stakeholdere. 
 
Internationale statslige donorer 
CCC får bl.a. støtte fra AusAid og AECID21. Disse er alle forankret i statslige strukturer, 
hvilket anses at påvirke deres tilgang til certificeringssystemet. Dog er en væsentlig forskel 
på deres tilgange observeret i interviews med Michelle Vizzard fra AusAid og Juan Pita fra 
                                                             
20
 Dog afbrød Sour Im (Deputy Director for Social Sector Development Japan) interviewet inden første spørgsmål 
blev stillet, grundet et telefonopkald. Imødekommenheden blev ikke opfattet som uovertruffen. 
21
 De to nævnte donorer er alle officielle bistands organer i henholdsvis Australien og Spanien. 
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AECID. Dette antyder at den specifikke person med direkte kontakt til NGO’er har stor 
indflydelse på, hvordan denne stakeholder kan karakteriseres.  
Et eksempel er svarene på spørgsmålet om, hvordan disse donorer så sig selv involveret i 
udviklingen af certificeringssystemet. Juan Pita svarede, at han så sig selv og de 
internationale donorer som havende en observerende rolle, da han mente at hans ord 
vejede for tungt i diskussioner, hvilket han ikke brød sig om. Han forklarer om forholdet 
mellem donorer og civilsamfund:  
There is a richness within the civil society and that cannot come from government as the 
construction that it came from and was organized by the civil society itself. That is why we 
want to enforce this capacity of the civil society (Pita 2011: 33.40).  
Yderligere understreger han risikoen ved at intervenere for meget:  
”That [henvising til forrige citat] is also why we don’t enter into governance of civil society, 
because if we enter here, we can kill it. We are too strong, that is my experience. If we are set 
in a meeting with NGOs and they depend on our funds, our words are too strong and our 
mistakes are immediately repeated (Pita 2011: 35.20).  
Her er tale om en “hands-off” tilgang, hvor lokale initiativer støttes, og han ser den 
cambodjanske baggrund og viden som det vigtigste for at sikre civilsamfundets fortsatte 
udvikling.  
Vizzard forklarer derimod hvordan nogle kræfter i AusAid gerne ser, at CCC’s 
certificeringssystem i højere grad ligner ACFID (det australske certificeringssystem 
beskrevet i kapitel 3), og at de ønsker at gøre certificeringssystemet til et krav for NGO’er 
der søger funding hos AusAid (Vizzard 2011). Dette krav tror eksempelvis Somuny Sin22 
kan føre til en nedgang i græsrodsorganisationer, da de har sværere ved at leve op til disse 
standarder (Sin 2011). Forskellen mellem de to officielle bistandsorganers tilgang 
understreger diversiteten i de internationale donorer, og deres meget forskellige 
opfattelser af hvordan NGO’er får de bedste muligheder for at udføre deres arbejde.  
De internationale donorer er en meget mangfoldig størrelse, der udspringer fra hver deres 
nationale kontekst med nationale forpligtigelser og nationale paradigmer, der kan være en 
del af forklaringen på den store forskel mellem den officielle australske tilgang og den 
officielle spanske tilgang.  
                                                             
22
 Somuny Sin er leder af Medicam – en cambodjansk netværks-NGO for NGO’er der arbejder med sundhed 
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Den direkte magt har de internationale donorer ikke, da de ikke er til stede i de reelle 
beslutningsprocesser. Men da CCC er økonomisk afhængig af en fortsat tilslutning blandt 
donorerne, kan donorerne reelt fjerne eksistensgrundlaget for CCC, hvis de ikke længere 
tilslutter sig værdierne i organisationen. Afhængigheden af donorerne ses ligeledes hos 
statsmagten der også modtager betydelige ressourcer fra den kilde. Derfor kan de i høj 
grad også påvirke udviklingen af certificeringssystemet. Legitimitet har de i deres 
hjemlande, hvilket smitter af på deres indsats i Cambodja. Men legitimiteten i Cambodja er 
lavere end hos de cambodjanske NGO’er, hvilket også kan antages er en af årsagerne til 
Juan Pitas tilgang til NGO’er. Urgency kan ligeledes blive relevant gennem den økonomiske 
afhængighed. Jo større bidrag den enkelte donor giver, jo større værdi tillægges donoren. 
Ydermere forklarer Pita, at de midler der tilfalder CCC afgøres af tilgængelige midler for 
AECID i Cambodja. Dette leder altså tilbage til afgørelser i Spanien omkring prioriteringer i 
udviklingsbistanden, hvilket ikke nødvendigvis har noget at gøre med CCC’s indsats. Dette, 
siger Pita, er en vigtig pointe at forklare den enkelte modtager af bistanden (Pita 2011: 
44.00). Sidstnævnte pointe har dermed ikke indflydelse på urgency, da CCC ikke kan ændre 
på beslutninger for at bevare støtten fra AECID, men det kan opfattes som urgency af CCC, 
såfremt de ikke ser disse led i ”fødekæden”. Dog kan et godt forhold til AECID mindske 
risikoen for at midlerne fra CCC bliver beskåret, men at de bliver beskåret andetsteds fra.  
Som allerede nævnt viser de to forskellige tilgange fra internationale donorer, at de er 
svære at kategorisere samlet set. Dog er muligheden for påvirkning ens for de to typer 
donorer, og CCC må forholde sig til dette. De internationale donorer har i høj grad magt i 
forhold til CCC, hvilket både kan være direkte og indirekte. Legitimitet er ligeledes til stede, 
mens urgency synes at være mere udtalt hos AusAid end hos AECID. Forskellene til trods, 
må de internationale donorer karakteriseres som absolutte stakeholdere.  
 
Internationale NGO’er 
Internationale NGO’er anses at være ligeså mangfoldige som internationale donorer. Den 
aktuelle tilgang fra den enkelte NGO (og den enkelte person i NGO’en) anses som havende 
stor betydning for CCC’s håndtering af denne NGO.  
Internationale NGO’er kan både være donorer og kan samtidig anses som en del af det 
”internationale civilsamfund”, hvorfor de kan spille en større rolle i CCC (Pita 2011: 30.00). 
Den største forskel på de internationale statslige donorer og internationale NGO’er, ses i 
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ordet ”statslige”. NGO’ernes bagland er dermed civilsamfundet i deres hjemland, samtidig 
med at en stor del af dem også er meget afhængige af den statslige bistand fra deres 
respektive hjemlande, samt bistand fra andre officielle donorer (EU, FN etc.). Det faktum at 
de har samme NGO baggrund som CCC selv, betyder at lighedsforholdet mellem CCC og de 
internationale NGO’er må anses som større end forholdet mellem CCC og de officielle 
donorer.  
Legitimiteten som skulle følge med at være en del af det internationale civilsamfund er nok 
diskutabelt. I forhold til certificeringssystemet er denne legitimitet dog ikke specielt udtalt. 
De NGO’er der er donorer på projektet må tillægges en større magt end dem uden 
økonomiske interesser- Det samme gør sig gældende i forhold til urgency omkring fælles 
udarbejdelse af projektforslag, hvis donoren står stejlt på sin egen tilgang eller hvis der 
stilles krav fra donorens økonomiske bagland. Internationale NGO’er, der ikke yder 
økonomisk støtte, tillægges omtrent samme indflydelse som cambodjanske NGO’er – 
undtaget det element at udlændinges ord kan veje tungere end cambodjanske. Dette vil 
blive berørt i afsnit 4.3.  
De internationale donor NGO’er ses som værende magtfulde, en begrænset legitimitet og 
en ikke tilstedeværelse af urgency. Det placerer dem i gruppen af dominerende 
stakeholdere. 
 
NGO netværk 
Disse er ligeledes en mangfoldig størrelse med forskellige baggrunde, tilgange og meninger. 
Forskellen ses eksempelvis i Medicam og Ecpats23 tilgange – og ligeledes i CCC’s tilgang. 
Hvor Ecpat var positivt stemt overfor certificeringssystemet (Chin 2011), så Medicam det 
som en potentiel trussel for det samlede civilsamfund: ”Medicam rejects the idea of creating 
another set of requirements for NGOs in Cambodia. It is killing the grass-root organizations 
and the issue of validation is missing” (Sin 2011). Når to NGO netværk kan have så 
forskellige opfattelser af et system stiftet af et tredje NGO netværk, tyder det på en stor 
diversitet blandt NGO’erne.  
NGO netværkene tillægges en høj grad af legitimitet, da de repræsenterer NGO’er og andre 
civilsamfundsorganisationer i Cambodja. Jo flere de repræsenterer (og jo mere sammensat 
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 Medicam og Ecpat er to cambodjanske NGO netværk der arbejder indenfor henholdsvis sundhedssektoren og 
sikkerhed for børn – eksempelvis i forhold til sexturisme. 
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deres medlemsgruppe er), jo større må deres legitimitet være. De kan tillægges m gennem 
deres indflydelse overfor deres medlems NGO’er. Eksempelvis vil Medicam råde deres 
medlemmer til ikke at søge certificering, hvilket sandsynligvis vil blive inddraget i NGO’ens 
overvejelser. De øvrige NGO netværk kunne inddrages mere i selve certificeringssystemet, 
som Veasna Chin fra Ecpat siger, kunne det styrke certificeringssystemets troværdighed, 
hvis flere ville stå bag systemet end blot en enkelt NGO (Chin 2011).  
NGO netværkene ses derfor som dominerende stakeholdere – dog uden et element af 
direkte magt. De har mulighed for at blive absolutte såfremt andre stakeholdere tager 
betydelige initiativer der kan have en grad af risiko for NGO’ernes overvelelse. 
 
Cambodjanske NGO’er 
Som beskrevet under NGO netværkene, er disse en væsentlig kanal for NGO’er i Cambodja. 
En enkelt NGO skal være yderst betydelig for at skille sig ud blandt de 3000 cambodjanske 
NGO’er for at få sin stemme hørt noget sted. Dette er sandsynligvis også årsagen til 
tilstedeværelsen af de mange NGO netværk for at sikre NGO’erne en stemme. 
 
NCCC og Working Group 
NCCC og Working Group (WG) består af individer fra forskellige sammenhænge, såsom 
tidligere donorer, myndighedspersoner fra staten og cambodjanske NGO’er. Disse 
forskellige repræsentanter ønsker alle at sikre et bæredygtigt og langtidsholdbart system, 
da de frivilligt og ulønnet deltager i processen. Den reelle rolle for både NCCC og WG er 
stadig uklar, da de ikke er styrende organer, nærmere rådgivende, hvor NCCC er 
beslutningstager omkring certificeringer og WG tager del i eksaminationen af den enkelte 
NGO. De forskellige repræsentanter er ikke valgt, men derimod headhuntet, hvilket gør at 
deres legitimitet er forbundet til den enkelte persons legitimitet blandt offentligheden – 
bl.a. ud fra et af kriterierne for medlemmerne: ”Command respect from NGO community and 
public” (CCC 2011c).  
 
Medarbejdere 
Medarbejderne i CCC’s GPP afdeling har en stor indflydelse på certificeringssystemets 
legitimitet, da de i høj grad er systemets ansigt udadtil og må sikre at troværdigheden 
omkring certificeringsprocessen er intakt. Medarbejdernes rolle er, i samarbejde med 
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Working Group, at gennemgå certificeringsprocessen og sikre en høj standard hos de 
implicerede NGO’er. På denne måde har medarbejderne en stor indflydelse på hvordan 
systemet bliver opfattet – dog ikke en indflydelse de umiddelbart ønsker at bruge til 
negativ omtale for systemet, da det formentlig vil kunne koste dem deres job.  
Med andre ord er medarbejdernes rolle at forholde sig til de forskellige eksterne (såvel 
som de øvrige interne) stakeholdere og sikre fortsat opbakning blandt disse til systemet. 
 
4.3 Delkonklusion 
I denne delanalyse er karakteristikker af de forskellige stakeholdere blevet analyseret for 
at fastsætte deres indflydelse på CCC’s certificeringssystem. Ligeledes er nogle 
stakeholderes ideelle indflydelse og potentielle indflydelse blevet belyst. De forskellige 
stakeholdere er her listet efter hvem der har mest indflydelse og mest mulighed for 
indflydelse: 
Absolutte stakeholdere (magt, legitimitet og urgency): 
- Statsmagten (i nogle tilfælde regnes legitimiteten som fraværende og gør 
statsmagten til en farlig stakeholder) 
- Internationale statslige donorer (primært dominerende, da urgency sjældent er til 
stede) 
Dominerende stakeholdere (magt og legitimitet): 
- Internationale NGO’er 
- NGO netværk (cambodjanske NGO’er herigennem) 
Diskrete stakeholdere (legitimitet): 
- Civilsamfundet 
Medarbejderne og NCCC/WG er udeladt fra listen, da medarbejderne primært skal forholde 
sig til disse stakeholdere, mens NCCC/WG ses som kanaler hvorigennem individer fra de 
forskellige stakeholdere kan søge øget indflydelse på beslutningsprocesserne i 
certificeringssystemet. Herudover er der forskellige grader af de tre elementer, hvilket i 
sidste ende afgør den enkelte stakeholdere indflydelse nu og her, mens det så er op til 
managerne af certificeringssystemet at sikre overensstemmelse mellem visionerne for 
systemet og de forskellige stakeholderes indflydelse. Her tænkes eksempelvis på visionen 
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om at sikre at indsatsen fra NGO’er kommer befolkningen til gavn24, til trods for at deres 
stemme og indflydelse på certificeringssystemet er begrænset.  
Overordnet set, er det vanskeligt at karakterisere hver enkelt stakeholder, da de ligeledes 
er influeret af hinanden. Ydermere er det udelukkende et øjebliksbillede af de forskellige 
stakeholdere, set fra en udenforståendes perspektiv. Karakteristikken kan derfor se ganske 
anderledes ud hvis den bliver foretaget af en med en anden baggrund end undertegnede. 
  
                                                             
24
 CCC’s vision: A strong and capable civil society, cooperating and responsive to Cambodia's development 
challenges (CCC 2011d). 
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5. Diskussion 
I dette kapitel vil de to foregående delanalyser blive inddraget for at diskutere 
hovedproblematikken i denne opgave: Hvilke konsekvenser kan de forskellige stakeholderes 
indflydelse have på certificeringssystemet? 
Dette diskuteres ud fra enkelte, primært teoretiske, hovedpunkter omkring det glokale træk i 
det funktionelt differentierede samfund og det bagvedliggende ideal om 
certificeringsmekanismer og dets indflydelse på CCC’s certificeringssystem. Diskussionen vil 
kritisk stille spørgsmålstegn ved den teoretiske baggrund, såvel som konsekvenserne af 
forskellige stakeholderes handlinger.  
 
5.1 Sammensmeltning af lokalt og globalt 
Hvorvidt en sammensmeltning af globalt og lokalt i denne kontekst har indflydelse på en 
cambodjansk NGO’s praksis, afhænger i høj grad af den reelle indflydelse fra de forskellige 
kilder. Den foregående analyse har lagt vægt på hvor stor indflydelse de forskellige 
stakeholdere har, for på den måde at belyse hvordan deres konkrete kontekst kan spille ind 
i måden hvorpå CCC agerer og sikrer et legitimt certificeringssystem.  
Et eksempel kunne være hvis internationale stakeholdere uden at besidde magt og 
legitimitet opfattede deres lokale kontekst som værende legitim i den cambodjanske 
kontekst og søgte at påvirke CCC til at gøre denne praksis gældende, ville det møde stor 
modstand hvis denne praksis ansås som illegitim i CCC’s øjne. I den glokale kontekst kan 
der derfor findes eksempler på at forskellige initiativer tillægges forskellige 
sandhedsværdier i forhold til den sociale konstruktion hos den enkelte aktør.  
Cambodja er et godt eksempel på hvordan lande trækker deres lokale kontekst med ind i 
Cambodja og arbejder på baggrund heraf. Spanske og australske aktører arbejder i 
Cambodja ikke nødvendigvis under forudsætninger der er gældende i en cambodjansk 
kontekst. Et eksempel kan ses i AusAids tilgang, hvor de gerne vil have større kohærens 
mellem Acfid og CCC’s certificeringssystem, til trods for at den cambodjanske kontekst og 
den australske kontekst er noget forskellig. Dette kan anskues som Acfid’s australske 
kontekst, der blandt australiere anses som værende et paradigme for effektiv bistand – 
med andre ord en australsk social konstruktion. De ser derfor gerne en lignende model 
udarbejdet i Cambodja, da dette anses som legitim praksis. Denne opfattelse deles ikke af 
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Somuny Sin fra Medicam, som beskrevet i afsnit 4.2. Hans forståelse af cambodjanske 
NGO’er er en anden, og man kan argumentere for at denne er tættere knyttet til de 
cambodjanske realiteter grundet hans arbejde som en del af det cambodjanske NGO-miljø. 
En forudsætning for de australske NGO’er er, at de har en vis årlig omsætning, samt deres 
organisatoriske kapacitet kan antages at være større end alle cambodjanske NGO’ers. Dette 
er et eksempel på hvorledes en australsk kontekst, som i høj grad støttes af et bredt 
internationalt anerkendt ideal om certificering som beskrevet i kapitel 3, kan opfattes som 
illegitimt i en cambodjansk kontekst.  
Modsat hvis der blev skabt en historie i medierne om at de cambodjanske NGO’er ikke 
ønskede at skabe fælles standarder for professionel praksis i NGO-miljøet, kunne dette føre 
til en legitimitetskrise for CCC i forhold til deres australske, og muligvis andre 
internationale, donorer.  
Disse eksempler beror på meget skarpe skel mellem de forskellige aktører, hvilket ikke er 
tilfældet. Dog står Somuny Sin stejlt på sit synspunkt, da han reelt ser AusAids tilgang som 
værende en trussel mod civilsamfundet i Cambodja, med andre ord ser han dem som en 
farlig stakeholder med magt og urgency, men uden legitimitet i den cambodjanske 
kontekst, hvor han i høj grad tillægger NGO’erne (og NGO-netværkene) nøglen til udvikling 
i Cambodja. Somony Sin er karakteriseret som dominerende stakeholder, dog er magten 
mere indirekte end direkte, hvilket nedtoner magten en smule.  
Frem for at tale om globale og lokale kontekster, giver det i disse tilfælde således mere 
mening at tale om mødet mellem forskellige lokale kontekster og hvorledes dette kan føre 
til både sammensmeltning såvel som adskillelse og potentiel illegitimitet hos de 
involverede parter. 
 
5.2 Internationale donorers dobbeltrolle 
Samme problematik ses i en nærmere analyse af statsmagten, som indikeret i afsnit 4.2 
under ”den cambodjanske statsmagt”, hvor statsmagten i høj grad er afhængig af støtten fra 
de internationale donorer, hvoriblandt Australien er en betydelig spiller. Den yderst 
autoritative cambodjanske statsmagt der kontrollerer medierne, truer civilsamfundet og 
blandt NGO’er anses som en korrupt og dømmende foranstaltning, indbyder donorer til 
tekniske arbejdsgrupper og samarbejder om hvordan udviklingen i Cambodja skal forløbe, 
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hvilke områder der skal prioriteres osv. Denne dobbeltrolle og arbejdet på tværs af 
forskellige forestillinger om ideelle samfundsstrukturer gør statsmagtens rolle meget 
konfus. Hvem definerer egentlig udviklingen og de statslige initiativer? De internationale 
donorer støtter civilsamfund såvel som statsapparat og fungerer derfor som en form for 
sikkerhedsnet for NGO’erne så længe deres arbejde opfattes som legitimt hos donoren. 
Eksempelvis lyder det som om at den planlagte NGO-lov nu bliver ændret, så den er mindre 
skadelig for civilsamfundet, hvilket sandsynligvis er et resultat af pres fra internationale 
donorer, som beskrevet i afsnit 3.3. Dette er et godt eksempel på hvordan stakeholdere har 
forskellig grad af magt: civilsamfundet har siden det første udkast til en NGO-lov blev 
præsenteret søgt indflydelse på at få loven ændret uden at dette har givet egentlige 
resultater, mens når en stakeholder med magt ytrer samme ønske, får det konsekvenser.  
 
Dette udstiller en vigtig pointe i denne opgave: Hvor meget indflydelse har man reelt over 
et initiativ man selv er afsender på? For at afdække dette, må man vide hvem der egentlig 
er afsender på certificeringssystemet. CCC hævder selv at certificeringssystemet: …operates 
as a project, but beyond the organization. CCC host this process, providing logistic support. 
However the GPP structure itself as an independent system” (Soeung 2011: 03.00). Samtidig 
er det CCC der tager de overordnede beslutninger omkring certificeringssystemet. 
Visionerne for fremtiden er, at systemet skal være uafhængigt, så ingen stakeholder kan 
bestemme alene, men skal have tilslutning fra andre for at det skal lykkes. CCC er herre 
over hvem de tilbyder en formaliseret indflydelse i et styrende organ i 
certificeringssystemet. Denne beslutning er essentiel for at fastslå hvem der er afsender på 
systemet. En reel beslutning omkring dette er ikke blevet truffet hvilket betyder, at det ikke 
endeligt kan fastlægges i denne opgave.  
 
5.3 Påvirkning af certificeringssystemer 
Som forklaret i kapitel 3, kan fremkomsten af forskellige certificeringssystemer forklares 
ud fra et globalt ideal omkring at opnå vished blandt forskellige stakeholdere om en 
kvalitet hos de certificerede. Forbrugerne (de politisk bevidste) ønsker sikkerhed for, at 
når de køber en banan i supermarkedet i Danmark, så har der ikke forårsaget sygdomme 
hos plantagearbejdere i Nicaragua. Forbrugeren vil forvisse sig at virksomheden generelt 
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sikrer en socialt ansvarlig virksomhedspraksis. På samme måde vil donoren sikre sig at når 
de giver penge til et projekt der skal mindske handel med kvinder i Cambodja, så er det 
også det der sker. Det at arbejde i mange forskellige kontekster kræver stor viden om 
netop de forskellige kontekster. Samtidig har aktørerne politikker der er universelle om 
som søges understøttet af programmer i de enkelte lande. I Cambodja virker 
certificeringssystemet dermed som et stempel der viser at en organisation lever op til 
nogle af disse universelle værdier ved at have en legitim praksis – formaliseret i nogle 
standarder. Dette ideal er dog ikke nødvendigvis til stede overalt.  
For eksempel tager idealet i de nævnte eksempler i høj grad udgangspunkt i frivillighed, 
hvorimod NGO-loven i Cambodja kræver at en NGO er registreret for at måtte arbejde i 
landet. Disse to forskellige tilgange tyder på to forskellige opfattelser af hvad formålet er, 
og dermed også at ikke alle stakeholdere anerkender certificeringsmekanismer som et 
ideal. AusAids tilgang kan forstås ud fra, at de i deres kontekst ikke længere sætter 
spørgsmålstegn ved certificeringsmekanismer. Acfid er stadig en frivillig mekanisme, men 
med det ekstra element at der gives et meget stærkt direkte incitament til at deltage, 
nemlig muligheden for at få del i AusAids pulje til NGO bistand. Både statsmagten og de 
internationale donorer er tidligere blevet karakteriseret som absolutte stakeholdere, dog 
med forbehold for at statsmagten kunne betegnes som farlig og de internationale, statslige 
donorer kan betegnes som dominerende. Her ser man netop forskellen mellem urgency og 
legitimitet. Statsmagten introducerer NGO-loven, som får den effekt at CCC gerne vil 
fremskynde processen med at gøre certificerings-systemet uafhængigt for at have et 
modsvar til NGO-loven når loven bliver en realitet (Soeung 2011: 41.10). AusAid 
demonstrerer i højere grad en indirekte magt og påvirker de bagvedliggende faktorer 
gennem samarbejde og er på den måde med til at påvirke forskellige processer og 
stakeholdere. Statsmagtens reaktion afføder en mod-reaktion fra CCC, hvilket ikke er 
tilfældet med AusAid – måske også fordi AusAid ikke direkte har nævnt deres visioner for 
CCC.  
 
5.4 Konsekvenser for udviklingen af certificeringssystemet i Cambodja  
Saroeun Soeung forklarer hvordan de specifikke krav til NGO’er der søger certificering hos 
CCC i øjeblikket, udelukkende handler om den administrative styring af organisationen og 
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ikke en egentlig undersøgelse af i hvor høj grad arbejdet gør en forskel for de forskellige 
NGO’ers primære og sekundære målgrupper. Dette er paradoksalt, da sidstnævnte må være 
den drivende faktor for at etablere certificeringssystemet i første omgang – hvis det ikke 
hjælper til at afdække hvorvidt indsatsen nytter, hvad er formålet så? Det primære fokus 
på administrativ styring og tilstrækkelig kapacitet i organisationen kan tolkes som at CCC 
har fokus i retning af de af deres stakeholdere der lægger stor vægt på den administrative 
kapacitet hos NGO’er, nemlig donorerne. Afstanden fra modtagerne af bistanden 
(befolkningen) og donorerne er stor – de møder stort set aldrig hinanden. De store donorer 
skal sikre legitimiteten på deres hjemmebane hos deres back donors, det være sig private 
bidragsydere eller nationalstater, og må derfor sikre sig at de kan vise at alt foregår i den 
skønneste orden. Det skal derfor sikres at NGO’ernes programpolitikker er nedskrevet, at 
der er orden i regnskaberne og at der NGO’erne har tilstrækkelig monitorerings- og 
rapporteringskapacitet, da disse faktorer tydeligt kan vise hvis der er uoverensstemmelser 
i organisationen. Yderligere er det nemmere at sætte kryds ved om nogle politikker er 
nedskrevet og om de ansatte kender til disse politikker. Sværere er det at afdække hvorvidt 
den enkelte indsats fra en NGO gør en forskel – en problematik der gennemsyrer hele 
bistandsmiljøet. Det skal dog nævnes at mange af disse politikker netop er lavet for at sikre 
en høj grad af professionalisme i projekthåndteringen. Monitorering og 
evalueringsmekanismer er således med til at sikre læring af de forskellige projekter samt 
som sikring af at projekterne forløber som planlagt.  
Soeung beskriver hvorledes procedurer for afdækning af selve programarbejdet skal 
udvikles i fremtiden.  
Tidligere i opgaven er det blevet beskrevet at Soeung fra CCC gerne ser alle de forskellige 
stakeholdere som del af det styrende organ i NGO-certificeringssystemet. Dette vil få 
konsekvenser for hvordan certificeringssystemet skal sikre sin legitimitet. Såfremt 
statsmagten får beslutningskompetence i certificeringssystemet betyder det, at 
eksempelvis NGO’ernes opfattelse af (og tillid til) statsmagten inkluderes i 
certificeringssystemet. Certificeringssystemet opnår altså legitimitet gennem de 
involverede stakeholdere, ligesom NGO’erne opnår legitimitet gennem 
certificeringssystemet – over tid. Som det er nu, er det et CCC-drevet certificeringssystem, 
hvilket betyder at CCC’s legitimitet er afgørende for systemets troværdighed. Hvis ingen 
havde tillid til CCC, ville man heller ikke have tillid til et system udviklet af dem. Derfor ville 
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eksempelvis NGO’erne i Cambodja på nuværende tidspunkt modtage systemet med 
mistillid, hvis statsmagten var direkte involveret, da statsmagten spiller så stor en rolle i 
landet og anvender trusler og magt mod civilsamfundet.  
Hvis de internationale NGO’er bliver en del af beslutningsenheden, kunne statsmagten 
derimod se på systemet ud fra tesen om, at det cambodjanske NGO-miljø er i lommen på 
internationale donorer, som ikke har tilstrækkelig viden om den cambodjanske kontekst, 
som tidligere beskrevet. 
Samtidig kunne indlemmelse af statsmagten i de formaliserede beslutningsprocesser 
medføre en større anerkendelse af systemet fra deres side, hvilket kunne forbedre 
forholdet mellem de to parter på længere sigt. Der er derfor behov for at fastsætte en klar 
rollefordeling mellem de forskellige stakeholdere. En rollefordeling som også er forståelig 
og gennemsigtig for udenforstående for at foregribe en eventuel mistillid. 
Dette illustrerer hvordan legitimitet kan forandre sig i forhold til indhold og deltagelse af 
forskellige stakeholdere. Beslutningstagerne i en specifik sammenhæng er afgørende for et 
systems legitimitet.  
Soeung argumenterer for, at så længe ingen stakeholder har absolut flertal er der intet 
problem i at invitere alle stakeholdere med i beslutningsprocessen (Soeung 2011: 33.30). 
Hvis det styrende organ består af 9 medlemmer og eksempelvis 2 af disse er fra 
statsmagten, forklarer han logikken således: ”If the other 7 members are crazy enough to 
follow the other two, that would be fine, no?” (Soeung 2011: 33.40). Den reelle 
magtfordeling blandt medlemmerne i et styrende organ er afgørende for hvem der i praksis 
har størst indflydelse. Det kommer dermed meget an på de enkelte individers opfattelse af 
systemets udseende er. Dette argumenterer mod Soeungs mere skematiske opfattelse af 
magtfordeling, som ikke tager højde for mere uformelle og underliggende faktorer, som 
eksempelvis beskrevet med donorernes indflydelse på henholdsvis statsmagten og 
NGO’erne.  
En anden pointe er elementet af frivillighed i certificeringen. Som argumenteret af Somuny 
Sin fra Medicam er frivilligheden vigtig for at bevare muligheden for at 
græsrodsorganisationer kan udføre et arbejde uden at være bundet af procedurer og 
administrative regler som de færreste meget små organisationer ville være i stand til at 
leve op til. Statsmagten er fortaler for NGO-loven, som forudsætter en obligatorisk 
registrering af NGO’er – det samme synes tilfældet hos AusAid (hvis deres trend breder sig 
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til flere donorer). Hvis dette krav implementeres i certificeringssystemet, kan Sins frygt 
netop blive til virkelighed. Dette forudsætter selvfølgelig et flertal i det styrende organ, som 
tidligere nævnt.   
 
5.5 Teoretiske refleksioner 
I forhold til Mitchell m.fl.’s tilgang til stakeholderidentifikation, er der dukket nogle 
faldgruber op i forhold til at kunne afdække den egentlige indflydelse. Tilgangen er 
forholdsvis operationaliserbar, men efterlader også tvivl og mangler på nogle områder. De 
er berørt i dette afsnit. 
 
Forskel mellem organisation og virksomhed  
Donorerne der besidder både legitimitet og magt, men ikke ønsker at have den indflydelse 
de egentlig har, bliver glemt i modellen. Hele modellen er i høj grad bygget op omkring den 
gamle tese, at virksomheden må beskytte sig mod udefrakommende generende faktorer og 
ikke i et funktionelt differentieret samfund25. Dog må ledelsen stadig tage ansvar og se 
hvordan de forskellige stakeholdere kan påvirke beslutningsprocesser og organisationens 
egen legitimitet og herigennem overlevelse. Forfatterne bag teorien argumenterer at den 
egentlige udnyttelse af indflydelse ikke er relevant i forhold til hvordan beslutningstagerne 
omkring eksempelvis certificeringssystemet agerer, hvilket modargumenteres af dette 
eksempel. Donorerne har stor indflydelse og magt, men ønsker ikke nødvendigvis at bruge 
denne. Lederne i CCC må stadig forholde sig til donorerne som stakeholder, men må også 
vurdere vigtigheden af at tilgodese donorerne mindre, da det netop kan gavne forholdet til 
dem på langt sigt. AECID er et godt eksempel på en donor der ikke ønsker direkte 
indflydelse, hvorimod det modsatte synes at være tilfældet for AusAid. 
 
Den kulturelle kontekst taget i betragtning har bl.a. Jenny Pearson observeret samme 
oplevelse som Juan Pita fra AECID omkring det at tillægge ord forskellig værdi, alt efter 
hvem afsenderen er. Holdninger fra ”long noses26” synes at blive tillagt større værdi end 
cambodjanske synspunkter. Ydermere er viljen til at være uenig med de ”udenlandske 
                                                             
25
 Der henvises til Galbraiths teori om at virksomheden skal beskytte sig fra de ydre faktorer – ejere, forbrugere, 
medarbejde og staten. Virksomheden ses i høj grad som adskilt fra den øvrige del af samfundet (Galbraith 1974: 
107ff). Teorien kan ses som meget modsatrettet en stakeholderteori. 
26
 Long nose er et cambodjansk udtryk for hvide mennesker. 
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eksperter” ikke stor – accept af vedkommendes synspunkter synes at i højere grad at være 
tilfældet (Chhay og Pearson 2006: 23). En fastlæggelse af stakeholdernes magt, legitimitet 
og urgency kan dermed variere i forhold til hvem der undersøger dette.  
 
På HAP’s27 hjemmeside bliver der stillet et meget relevant spørgsmål: ”To whom should my 
organisation be most accountable?” Her beskriver de vigtigheden af at give meget 
opmærksomhed til de stakeholdere som har en meget lille grad af magt (HAP 2011b). Dette 
vender stakeholdertilgangen lidt på hovedet, idet man primært lytter til de stakeholdere 
som har stor indflydelse og meget magt, da de ellers kan blive en trussel for virksomheden. 
Forskellen her er, at NGO’er i højere grad arbejder til gavn for befolkningen frem for deres 
egen bundlinje. Jo større ”afkast” befolkningen får, jo bedre. Civilsamfundet er 
karakteriseret som en diskret stakeholder, hvilket tydeliggør denne pointe. Den 
traditionelle stakeholderteori introduceret af Freemans (Strategic Management: a 
Stakeholder Approach fra 1984) tager primært udgangspunkt i virksomheder og arbejder i 
høj grad med samme forståelse som Galbraith, nemlig at virksomhedsmanagers må 
beskytte virksomheden mod udefrakommende faktorer.. Dette leder hen til sondringen 
mellem virksomhed og organisation. Michell, Agle og Woods tilgang til 
stakeholderidentifikation synes ligeledes at fokusere på virksomheder i højere grad end 
organisationer. Mange lighedstræk kan observeres, og man kan endda diskutere hvorvidt 
legitim virksomheds- og organisationspraksis har nærmet sig hinanden gennem de seneste 
år, for eksempel set ud fra det øgede fokus på administration i organisationer og det øgede 
fokus på socialt ansvarlige virksomheder. Netop de diskrete og de afhængige stakeholdere 
bør derfor tillægges større værdi end de gør i teorien. 
 
Operationaliserbarheden af teorien omkring det funktionelt differentierede samfund er 
knap så høj, hvilket afføder færre egentlige faldgruber, da den er mere generel og mindre 
konkret. Dog er teorien bedst anvendelig i forhold til enkelte nedslagspunkter for at 
understøtte en given tese, hvilket den også er blevet brugt til i analysen af den 
cambodjanske kontekst. Ydermere er teorien et forsøg på at skematisere virkeligheden og 
sondre meget klart mellem de forskellige funktionssystemer i fortiden, hvorimod dette skel 
bliver mindsket i det funktionelt differentierede samfund, hvor organisationen må agere på 
                                                             
27
 Humanitarian Accountability Partnership blev beskrevet i afsnit 3.5 om certificeringsmekanismer. 
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tværs af systemerne for at sikre sig opbakning blandt de forskellige stakeholdere. For at 
organisationer skal arbejde på denne måde, kræver det uanede mængder af tid til at 
inddrage de forskellige stakeholdere. Herfra kan hele konceptet med et globalt ideal 
diskuteres. For at eksempelvis certificeringsmekanismer skal opnå status som ideal, 
kræver det at forskellige virksomheder, organisationer, omverden osv. anerkender idealet 
af de samme årsager. Hvis eksempelvis organisationer anerkender certificering som den 
eneste løsning for at sikre sit økonomiske fundament, er det ikke et ideal for dem – 
nærmere er deres opfattelse at certificering er en præmis for at arbejde. På denne måde 
mangler der de bagvedliggende tanker i organisationen for hvorfor certificering bliver 
efterstræbt, hvilket kunne være en interessant undersøgelse for i højere grad at udforske 
selve magtforholdet mellem de forskellige involverede parter.  
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6. Konklusion 
Problemformuleringen for denne opgave lyder: Hvordan kommer de forskellige 
stakeholdere rolle til udtryk i CCC’s certificeringssystem og hvilke konsekvenser kan dette 
have for certificeringssystemet? 
Baggrunden for at etablere et certificeringssystem er blevet belyst gennem analysen 
omkring globale certificeringsidealer, som til dels også er til stede i Cambodja. En af 
årsagerne til at idealet også kan identificeres i Cambodja, til trods for en meget autoritativ 
statsmagt, kan netop findes i udtrykket globalt. Flere vigtige globale stakeholdere, 
internationale donorer og NGO’er, arbejder sammen med flere forskellige parter i 
Cambodja, hvorigennem de påvirker måden at arbejde på såvel som målene der arbejdes 
efter. De internationale donorer yder betydelig støtte og er med i tekniske arbejdsgrupper 
under regeringen, hvilket giver dem en stor indflydelse i den sammenhæng. Denne 
indflydelse ses eksempelvis i forbindelse med ændringer i udformningen af NGO loven, der 
siges at blive ændret til mindre skadelig for NGO’er i Cambodja. Deres interesser ses 
ligeledes i deres direkte støtte til NGO’er som CCC. CCC er dermed i høj grad afhængige af at 
tilfredsstille donorernes interesser – dog varierer deres ønske om indflydelse betydeligt fra 
donor til donor, eksemplificeret med AusAid og AECID. AusAids indflydelse kan føre til en 
mere forpligtende certificeringsmekanisme, hvilket angribes af Medicam. Der bliver i 
opgaven ligeledes argumenteret for at en tilfredsstillelse af forventede ønsker fra 
donorerne kommer til udtryk i at specifikationerne i certificeringssystemet til at begynde 
med handler om procedurer frem for NGO’ens konkrete arbejde. Procedurerne ligger oftest 
til grund for selve arbejdet hos de mere etablerede NGO’er, hvorimod de mindre NGO’er 
ikke nødvendigvis har procedurerne på plads. 
NGO’erne selv en stor stemme i forhold til certificeringssystemet – man kan kalde dem 
forbrugere af systemet, da CCC er afhængige af at de køber en ydelse hos dem – 
certificering.  
De forskellige stakeholderes indflydelse på certificeringssystemet har altafgørende 
betydning for fremtiden. Hvis den ene stakeholdere ønsker indarbejdes i en grad der kan få 
øvrige stakeholdere til at stille spørgsmålstegn ved certificeringssystemet, kan det få 
alvorlige konsekvenser. Kunsten består i at undgå at stakeholderne påkalder sig urgency, 
hvilket påkræver en reaktion fra CCC, hvilket den forventede fremskyndelse af 
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uafhængiggørelsen af certificeringssystemet kan ses som. Dette kan betyde begrænset 
legitimitet blandt øvrige stakeholdere.  
Derudover kan et konstant fokus på de stakeholdere der demonstrerer deres vigtighed 
betyde at CCC overser behovet for at tilgodese de svagere stakeholdere som systemet i 
grunden er sat i værk for – den cambodjanske befolkning. Hvis certificeringssystemets 
fokus bliver at sikre at statsmagtens indflydelse på NGO’erne bliver begrænset uden at 
fokusere på hvordan man sikrer et optimalt udbytte af udviklingsbistand, har systemet 
spillet fallit. Derfor er det vigtigt konstant at holde fokus på de såkaldte ”beneficiaries” – 
modtagerne af de NGO styrede udviklingsprojekter. Managerne af certificeringssystemet 
må således forsøge at minimere de forskellige stakeholderes brug af urgency i deres forsøg 
på at opnå indflydelse. 
CCC arbejder for at tilrettelægge strukturerne til en selvstændiggørelse af 
certificeringssystemet til et såkaldt uafhængigt system. Hvornår er et system uafhængigt? 
Involvering af eksempelvis regeringen og donorerne i beslutningsprocesserne kan få 
konsekvenser for systemets legitimitet, men også for hvad systemet egentlig er. Nu er 
systemet NGO drevet. Hvis regeringen og donorerne deltager, ændrer systemet udseende, 
hvilket også betyder ændringer i hvad der skal til for at opnå legitimitet.  
Det globale certificeringsideal, som også ses blandt flere aktører i Cambodja, kan komme til 
at spille en stor rolle i forhold til at definere hvor der bliver prioriteret blandt donorer og 
cambodjanske NGO’er. Da fokus ikke er på substansen i certificeringssystemet, men blot er 
på en blåstempling af organisationen eller ej, giver det CCC en enorm indflydelse i forhold 
til at definere god og dårlig praksis blandt NGO’er i Cambodja. Idealet vil sandsynligvis 
afspejle internationale trends og internationale opfattelser af god praksis, adopteret til en 
cambodjansk kontekst. Certificering opfattes som løsning på at NGO’er skal sikre en høj 
indvirkning på lokalesamfundene. Idealet bliver hermed ikke genstand for kritik blandt de 
støttende stakeholdere, hvilket kan være en barriere for at fokusere på netop 
indvirkningen på lokalsamfundene, som må betegnes som det endelige mål. 
Gennem opgaven er de forskellige stakeholderes indbyrdes relation blevet belyst for at 
afdække hvem der reelt har mulighed for og har indflydelse på certificeringssystemet. 
Dette lægger op til en stakeholdermodel, hvor det ikke blot er den enkelte stakeholders 
indflydelse på certificeringssystemet der er afgørende, men også hvorledes den enkelte 
stakeholder påvirkes af de øvrige stakeholdere. De bagvedliggende påvirkninger ses som 
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afgørende for den reelle påvirkning, hvilket gør en egentlig fastlæggelse af 
stakeholderpåvirkning yderst vanskelig.  
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Bilag 
Bilag 1: Interview, Veasna Chin, Executive Director, Ecpat, 11/23/2011 
 
Is independence needed for the certification system now? 
One of the risks of the system is lack of funds. Further it should not be a duplicate to NAA – National 
Audit Authority. The role must be clear.  
The problem by keeping it under CCC is that the assumption among stakeholders could be that a 
relation with a CCC officer could lead to easier certification. This issue could also be there in a 
independent system.  
Some of the NGOs might not apply because of the fee. It is hard for NGOs to find resources to costs 
not directly related to the projects.  
By independence is understood not to be attached to any other organization or institution.  
 
After this, it could still be run under CCC, but independence is also an option. 
 
Relation to ECPAT 
ECPAT invites CCC to their events to inform them about what’s going on in ECPAT. Further ECPAT 
explores other NGOS through CCC to seek for other NGOs working in the same sector (child rights 
protection).  
Potentially involving the network NGOs more in the process could lead to increase awareness about 
the system among NGOs in Cambodia as well as more credibility to the system, since CCC is not the 
only initiator. This would also clarify that this no longer is a CCC project, but an institution on its 
own. 
ECPAT could then advocate for more ECPAT members to apply for a certificate – especially after 
they certify themselves. 
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Bilag 2: Interview, Sour Im,  Deputy Director of Department, Council for Development of 
Cambodia, 11/17/2011 
 
Im Sour mentioned three main issues with the certification system to be aware of: 
1. Small NGOs cannot pay the fee 
2. Help the government to develop the community 
3. Register to the government 
The concern about small NGOs is quite clear, the second point concerns coordination of the work 
with the government, while the third point was if the system intends to be independent, it need to 
register with the government. 
 
After these three points, Im Sour unfortunately had to leave, due to a telephone call from his 
superior. 
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Bilag 3: Interview, Somuny Sin, Executive Director, Medicam, 11/24/2011 
 
As it is now, the NGO Law is probably going to be legislated in 2012, which means that it is a fact the 
NGOs in Cambodia have to deal with.  
In the eyes of Medicam, that means that the GPP certification initiative is a second system after this. 
The GPP does not help the NGOs in Cambodia – it makes it more difficult for them.  
 
How Somuny sees the future of the certification system is that the donors start requiring the 
certificate, which means “the death” of grass-root organizations in Cambodia, since they have no 
chance to live up to these criteria to receive funds.  
 
What is most important for the NGOs in Cambodia at the moment is to strengthen their institutional 
capacity and ensure the sustainable funding.  
 
Medicam rejects the idea of creating another set of requirements for NGOs in Cambodia. It is killing 
the grass-root organizations and the issue of validation is missing. The reason to advocate for an 
NGO Law is to make the GRO grow – the opposite of the outcome of the GPP system. 
 
If GPP should become a useful system, it should provide a set of guidelines for NGOs to follow if 
they want to. By this, it could be used as an institutional capacity building tool. 
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Bilag 4: Interview with Veasna Thao, assistant to the office of the Council of Ministers 
(observer: Sakhon Porin, Chief of Administration, Council of Ministers), 11/17, 2011 
 
Firstly questions are asked about why the certification centre is becoming independent. 
Interviewer explains about the legitimacy of who is deciding whether an NGO is working in a manner 
of good governance or not.  
 
Veasna encourages corporation with the governmental agencies, namely Ministry of Interior, 
Ministry of Foreign Affairs, Council of Ministers and CDC. 
 
Welcomes the idea of a independent certification centre, there should be more involvement from 
governmental agencies (repeated a couple of times).  
He stresses the different ways of working between NGOs and government – a common ground as 
the independent certification centre is a good opportunity of taking advantage of different 
approaches. 
 
Why is the independency important? 
- Documentation of good practice among the NGOs 
o The signal is being followed by new established NGOs 
- Competition among NGOs to practice good governance 
- Sanction NGOs not living up to the standards (it was explained that this is not the intention of 
the voluntary system)  
When the centre is set up, don’t ever be satisfied with it! Seek for improvements. 
 
Strengths: 
- Increase the transparency 
- Ensure the funds go directly to the beneficiaries (impact) 
o Strengthen the NGOs in good governance 
- The government give the right to NGOs to work – the NGOs should use this opportunity in 
doing what they are there for 
- Makes it visible which NGOs are not carrying activities out – and cheat on the people 
- It goes along with the government strategy (NGO Law) 
o The risk of the NGOs being interfered with by the government is reduced by 
certification – because of the seal of good housekeeping 
Weaknesses: 
- Source of support (recognize it as a good idea of getting support from the certified NGOs – 
but address the possible conflict of interest by getting money from someone you give a 
service…) 
- Other weaknesses must be explored on the road towards independency – learning by doing 
 
The system must be acknowledged by the donors (outside and inside) to ensure the lifetime of the 
system. 
 
Corporation with government: 
- Certification system should report to the government when NGOs fail to get the certificate 
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- Government representative in the board (of directors) would also increase the knowledge 
sharing between the institutions 
 
Legitimacy of the system 
The purpose of the system should be linkage with the donors. At this point, the system is 
illegitimate, since it is not registered under any law.  
The government involvement should increase the smoothness of the system, since they would then 
work alongside in the improvement of the certification system. 
 
Spreading information: 
Association of information could be used to disseminate information to the communities. This could 
be information about the existence of the system, which NGOs are certified, as well as how to 
complain of the action of a certain NGO. 
 
Skills of the board members: 
- Depends on the board size 
- Relate with health, agriculture, education etc. sectors? 
-  
 
Complaint mechanism: 
- It’s a very important step. Complaints should be handled by the authority of the board.  
- The existence of the complaint mechanism should be disseminated to the communities. 
 
Include the governmental and community knowledge when monitoring and evaluating to compare 
the information. Information can be shared from the Voluntary Development Communities 
 
Final remarks: 
-  If support is needed from the CoM, in terms of staff etc. it can be provided. 
- The system can coordinate the conflicts among NGOs and between NGOs and government 
and resolve it on an early stage, before it is becoming a real issue. 
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Bilag 5: Interview, Michelle Vizzard, Senior Development Specialist, AusAid, 11/22/11 
 
It was not possible to record the interview, due to the location in the Australian Embassy.  
 
Vizzard told that she has not been handling the NGO contribution by AusAid until now, so her 
knowledge about the background of the system is limited. Nevertheless, she can contribute with 
thoughts from AusAid. 
The intention from AusAid on a long term is to have the certification system as a requirement for 
NGOs applying for funds of AusAid. As it is now, all Australian NGOs working abroad are meeting 
the code of conduct from ACFID – Australian Council for International Development. From ACFID 
the CCC system might be able to learn through their experiences, since they now change the code of 
conduct, due to their experiences. 
 
Board 
Vizzard does not recognize the board as being the actual decision-maker in the institution. The 
board should keep the oversight and ensure the quality of the certification system. 
In appointing processes, we could look at Global Fund, who states certain requirements for 
affiliated boards – also an identification of how many representatives the different stakeholders 
have in the board. 
The board members should only be there for a few years, in order to ensure less dominance by one 
single party. Further the construction of the board could be for discussion every X year, in order to 
change how many representatives from the different stakeholders there should be at the certain 
moment. 
 
Vizzard is distinguishing between governing and advisory board, where the donors partake the 
more advisory role. 
 
Involvement by AusAid 
An option is mentioned, where a part of the application fee or the annual fee for certification could 
be paid by AusAid if the certified NGOs receive funds from AusAid.  
The facts about the certificate could be available in the AusAid website. 
AusAid recognize that when new donors are entering Cambodia, they usually ask around by 
existing donors to explore the potential. Here, AusAid could advocate for CCC – or the certification 
system. 
Vizzard mentions that some people within AusAis would like to see faster progress in the 
certification system and would like to make the certificate a requirement to get AusAid funding. 
 
Governmental inclusion 
The government could be included in the advisory board. It tends to be important to enlighten them 
on what is happening within the civil society. 
Further to demonstrate the transparency it is good practice to involve and inform all relevant 
stakeholders.  
The argument of the government representatives becoming powerful advocates was agreed on.  
 
 
